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1 A ATITUDE FILOSOFICA
1.1 “Conhece-te a ti mesmo”

Quem viu o primeiro filme da série Matrix ha de se lembrar da cena em que o herdi, Neo, é levado pelo
guia, Morfeu, para ouvir 0 oraculo. Que é um oraculo?

A palavra oraculo tem dois significados principais, que aparecem nas expressodes “consultar um oraculo”
e "receber um oraculo”". No primeiro caso, significa "uma mensagem misteriosa" enviada por um deus
como resposta a uma indagacao feita por algum humano; € uma revelacao divina que precisa ser decifrada
e interpretada. No segundo, significa “uma pessoa especial”, que recebe a mensagem divina e a transmite
para quem enviou a pergunta a divindade, deixando que o interrogante decifre e interprete a resposta
recebida. Entre os gregos antigos, essa pessoa especial costumava ser uma mulher e era chamada sibila.

No filme ha uma sibila, a mulher que recebeu o oraculo (isto €, a mensagem) e que &, ela também, o
oraculo (isto &, a transmissora da mensagem). Essa mulher pergunta a Neo se ele leu o que esta escrito
sobre a porta de entrada da casa em que acabou de entrar. Ele diz que n&o. Ela Ié para ele as palavras,
explicando-lhe que séo de uma lingua ha muito desaparecida, o latim.

O que esta escrito? Nasce te ipsum. O que significa? Conhece-te a ti mesmo. O oraculo diz a Neo que
ele e somente ele podera saber se € ou ndo aquele que vai livrar o mundo do poder da Matrix e, portanto,
somente conhecendo-se a si mesmo ele tera a resposta.

Poucas pessoas que viram esse filme compreendem exatamente o significado dessa cena, pois ela é a
representacao, no futuro, de um acontecimento do passado, ocorrido ha 23 séculos, na Grécia.

Havia, na cidade de Delfos, na Grécia antiga, um santuario dedicado ao deus Apolo, deus da luz, da
razao e do conhecimento verdadeiro, o patrono da sabedoria. Sobre o portal de entrada desse santuario,
estava escrita a grande mensagem do deus ou o principal oraculo de Apolo: Conhece-te a ti mesmo. Um
ateniense, chamado Sdcrates, foi ao santuario consultar o oraculo, pois em Atenas, onde morava, muitos
diziam que ele era um sabio, e ele desejava saber o que era um sabio e se ele poderia ser chamado de
sabio. O oraculo, que era uma mulher (a sibila), perguntou-lhe: "O que vocé sabe?". Ele respondeu: "S6 sei
gue nada sei". Ao que o oraculo disse: "Sdcrates € o mais sabio de todos os homens, pois é o Unico que
sabe que nao sabe". Sécrates, como todos sabem, é o patrono da Filosofia.

1.2 Neo e a Matrix

Se voltarmos ao filme Matrix, podemos perguntar por que ali foi feito o paralelo entre Neo e Sdocrates.

Comecemos pelo nome das duas personagens masculinas principais: Neo e Morfeu. Esses nomes sao
gregos.

Neo significa "novo" ou "renovado" e, quando dito de alguém, significa "jovem na forga e no ardor da
juventude".

Morfeu pertence a mitologia grega: era 0 nome de um espirito, filho do Sono e da Noite, que possuia
asas e era capaz, nhum unico instante, de voar em absoluto siléncio para as extremidades do mundo.
Esvoacando sobre um ser humano ou pousando levemente sobre sua cabeca, tocando-o com uma
papoula vermelha, tinha o poder ndo sé de fazé-lo adormecer e sonhar, mas também de aparecer-lhe no
sonho, tomando a forma humana. E dessa maneira que, no filme, Morfeu se comunica pela primeira vez
com Neo, que desperta assustado com o ruido de uma mensagem na tela de seu computador. E, no
primeiro encontro de ambos, Morfeu surpreende Neo por sua extrema velocidade, por ser capaz de voar e
por parecer saber tudo a respeito desse jovem que ndo o conhece.

Varias vezes Morfeu pergunta a Neo se este tem sempre a impressao de estar dormindo e sonhando,
sem nunca ter certeza de estar realmente desperto. Essa pergunta deixa de ser feita a partir do momento
em que, entre uma pilula azul e uma vermelha oferecidas por Morfeu, Neo escolhe ingerir a vermelha
(como a papoula da mitologia), que o fara ver a realidade. E Morfeu quem Ihe mostra a Matrix, fazendo-o
compreender que passou a vida inteira sem saber se estava desperto ou se dormia e sonhava porque,
realmente, esteve sempre dormindo e sonhando.

O que é a Matrix? Essa palavra é latina. Deriva de mater, que quer dizer "méae". Em latim, matrix é o
orgao das fémeas dos mamiferos onde o embrido e o feto se desenvolvem, o utero. Na linguagem técnica,
a matriz € o molde para a fundicao de uma pega, o circuito de codificadores e decodificadores das cores
primarias e dos sons e, na informatica, a rede de guias de entradas e saidas de elementos légicos.

No filme, a Matrix tem todos esses sentidos: ela €, ao mesmo tempo, um utero universal onde estéo
todos os seres humanos cuja vida real é "uterina" e cuja vida imaginaria € forjada pelos circuitos de
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codificadores e decodificadores de cores e sons e pelas redes de guias de entrada e saida de sinais
l6gicos.

Qual é o poder da Matrix? Usar e controlar a inteligéncia humana para dominar o mundo, criando uma
realidade virtual na qual todos acreditam. A Matrix é o feitico que se virou contra o feiticeiro, a inteligéncia
artificial que destréi a inteligéncia humana, porque s6 subsiste sugando o sistema nervoso central dos
humanos.

Antes que a palavra computador fosse usada correntemente, quando s6 havia as enormes maquinas
militares e de grandes empresas, falava-se em "cérebro eletronico". Por qué? Porque se trata de um objeto
técnico muito diferente de todos aqueles até entao conhecidos pela humanidade.

De fato, os objetos técnicos tradicionais ampliavam a forga fisica dos seres humanos (o0 microscépio e o
telescopio aumentam a forga dos olhos; o navio, o automével e o avido aumentam a forca dos pés
humanos; a alavanca, a polia, a chave de fenda, o martelo aumentam a forga das maos humanas; e assim
por diante). Em contrapartida, o "cérebro eletrénico" ou computador amplia e mesmo substitui as
capacidades mentais ou intelectuais dos seres humanos.

A Matrix é o computador gigantesco que escraviza os homens, usando a mente deles para controlar suas
percepcoes, seus sentimentos e pensamentos, fazendo-os crer que é real o que € aparente.

Vencer o poder da Matrix é destruir a aparéncia, restaurar a realidade e assegurar que os seres humanos
possam perceber e compreender o mundo verdadeiro e viver realmente nele. Todos os combates
realizados por Neo e seus companheiros sdo combates mentais entre os centros de sensacéao, percepgao
e pensamento humanos e os centros artificiais da Matrix. As armas e tiroteios que aparecem na tela sédo
pura ilusdo, ndo existem, pois 0 combate real nao ¢ fisico, e sim mental.

1.3 Neo e Sécrates

Por que as personagens do filme afirmam que Neo é "o escolhido"? Por que estdo seguras de que ele
sera capaz de realizar o combate final e vencer a Matrix?

Porque ele era um pirata eletrénico, alguém capaz de invadir programas, decifrar cédigos e mensagens,
sobretudo, porque ele também era um criador de programas de realidade virtual, um perito capaz de
rivalizar com a prépria Matrix. Por ter um poder semelhante ao da Matrix, Neo sempre desconfiou de que a
realidade nao era exatamente tal como se apresentava. Sempre teve duvidas sobre a realidade percebida
e, secretamente, questionava o que era a Matrix. Essa interrogagdo o levou a vasculhar os circuitos
internos da maquina (tanto assim que comecgou a ser perseguido por ela como alguém perigoso), e foram
suas incursdes secretas que o fizeram ser descoberto por Morfeu.

Por que Sdocrates é considerado o "patrono da Filosofia"? Porque jamais se contentou com as opinides
estabelecidas, com os preconceitos de sua sociedade, com crengas inquestionadas de seus conterraneos.
Ele costumava dizer que era impelido por um espirito interior (como Morfeu instigando Neo) que o levava a
desconfiar das aparéncias e procurar a realidade verdadeira das coisas.

Socrates andava pelas ruas de Atenas fazendo perguntas aos atenienses: "O que € isso em que vocé
acredita?", "O que é isso que vocé esta dizendo?", "O que é isso que vocé esta fazendo?" Os atenienses
achavam, por exemplo, que sabiam o que era a justiga. Socrates lhes fazia perguntas de tal maneira que,
embaragados e confusos, chegavam a conclusdo de que nédo sabiam o que ela era. Os atenienses
acreditavam que sabiam, por exemplo, o que era a coragem. Com suas perguntas incansaveis, Socrates
os fazia concluir que ndo sabiam o que ela era. Os atenienses acreditavam que sabiam o que eram a
bondade, a beleza, a verdade, mas um prolongado dialogo com Sécrates os fazia perceber que nao
sabiam o que era aquilo em que acreditavam.

A pergunta "O que é7?" era o questionamento sobre a realidade essencial e profunda de uma coisa para
além das aparéncias e contra as aparéncias. Com essa pergunta, Sécrates levava os atenienses a
descobrir a diferenga entre parecer e ser, entre mera crenga ou opiniao e verdade.

Sécrates era filho de uma parteira. Ele dizia que sua mae ajudava no nascimento dos corpos, e que ele
também era um parteiro, mas nao de corpos, € sim de almas. Assim como sua mae lidava com a matrix
corporal, ele lidava com a matrix mental, auxiliando as mentes a libertar-se das aparéncias e a buscar a
verdade.

Como os de Neo, os combates socraticos eram também combates mentais ou de pensamento. E
enfureceram de tal maneira os poderosos de Atenas, que Soécrates foi condenado a morte, acusado de
espalhar duvidas sobre as ideias e os valores atenienses e, com isso, corromper a juventude.
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O paralelo entre Neo e Sécrates nao esta apenas no fato de que ambos sao instigados por" espiritos"
que os fazem desconfiar das aparéncias, nem apenas por ambos consultarem um oraculo e receberem
como mensagem o "conhece-te a ti mesmo", e nem mesmo porque ambos lidam com matrizes.

Podemos encontra-lo também ao comparar a trajetéria de Neo até o combate final no interior da Matrix
com um dos mais célebres escritos do filésofo Platao, discipulo de Sécrates. Essa passagem encontra-se
na obra intitulada A republica e chama-se "O Mito da Caverna".

1.4 O Mito da Caverna

Imaginemos, escreve Platdo, uma caverna separada do mundo exterior por um alto muro. Entre esse
muro e o chao da caverna ha uma fresta por onde passa alguma luz externa, deixando a caverna na
obscuridade quase completa. Desde seu nascimento, geracdo apds geragdo, seres humanos ali estao
acorrentados, sem poder mover a cabeca na diregcdo da entrada nem se locomover até ela, forcados a
olhar apenas a parede do fundo, vivendo sem nunca ter visto o0 mundo exterior nem a luz do Sol. Estéao
guase no escuro e imobilizados.

Abaixo do muro, do lado de dentro da caverna, ha um fogo que ilumina vagamente o interior sombrio e
faz com que as coisas que se passam do lado de fora sejam projetadas como sombras nas paredes do
fundo da caverna (pensemos na caverna como se fosse uma sala de cinema e o fogo como a luz de um
projetor de filmes).

Do lado de fora, pessoas passam conversando e carregando nos ombros figuras ou imagens de homens,
mulheres, animais cujas sombras também sao projetadas na parede da caverna. Nunca tendo visto o
mundo exterior, os prisioneiros julgam que as sombras das coisas e das pessoas, 0s sons de suas falas e
as imagens que transportam nos ombros sdo as proprias coisas externas, e que os artefatos (as figuras e
imagens que alguns transportam) s&o seres vivos que se movem e falam.

Os prisioneiros se comunicam, dando nome as coisas que julgam ver (sem vé-las realmente, pois estao
na obscuridade) e imaginam que o que escutam, e que nao sabem que sao sons vindos de fora, sdo as
vozes das préprias sombras, e ndo dos seres humanos cujas imagens estdo projetadas na parede, e
também imaginam que os sons produzidos pelos artefatos que essas pessoas carregam nos ombros sao
vozes de seres reais.

Qual é, pois, a situacio dessas pessoas aprisionadas? Tomam sombras por realidade, tanto as sombras
das coisas e dos seres humanos exteriores como as sombras dos artefatos fabricados por eles. Essa
confusdo, porém, ndo tem como causa um defeito na natureza dos prisioneiros, e sim as condi¢des
adversas em que se encontram. Que aconteceria se eles fossem libertados dessa situacao miseravel?

Um dos prisioneiros, inconformado com a condi¢ao em que se encontra, decide abandona-la. Fabrica um
instrumento com o qual quebra os grilhdes. De inicio, move a cabeca, depois o corpo todo; a seguir,
avanca na direcao da saida da caverna e escala o muro. Enfrentando as durezas de um caminho ingreme
e dificil, sai da caverna. No primeiro instante, fica totalmente cego pela luminosidade do Sol, com a qual
seus olhos ndo estdo acostumados. Enche-se de dor por causa dos movimentos que seu corpo realiza
pela primeira vez e pelo ofuscamento de seus olhos sob a agédo da luz externa, muito mais forte do que o
fraco brilho do fogo que havia no interior da caverna. Sente-se dividido entre a incredulidade e o
deslumbramento.

Incredulidade, porque sera obrigado a decidir sobre onde se encontra a realidade: no que vé agora ou
nas sombras em que sempre viveu? Deslumbramento (literalmente: ferido pela luz), porque seus olhos nao
conseguem ver com nitidez as coisas iluminadas.

Seu primeiro impulso é retornar a caverna para livrar-se da dor e do espanto, atraido pela escuridao, que
Ihe parece mais acolhedora. Além disso, precisa aprender a ver, e esse aprendizado € doloroso, fazendo-o
desejar a caverna, onde tudo Ihe é familiar e conhecido.

Sentindo-se sem disposi¢cao para regressar a caverna por causa da rudeza do caminho, o prisioneiro
permanece no exterior. Aos poucos, habitua-se a luz e comega a ver o mundo. Encanta-se, tem a
felicidade de finalmente ver as coisas, descobrindo que estivera prisioneiro a vida que em sua prisdo vira
apenas sombras. Doravante, ficar longe da caverna para sempre e lutara com suas forgas para Jamais
regressar a ela. Mas lamenta dos outros prisioneiros. Por fim, toma a dificil decisdo de regressar ao
subterraneo sombrio para contar aos demais o que viu € convencé-los a se libertarem também.

Que lhe acontece nesse retorno? Os demais prisioneiros zombam dele, ndo acreditando em suas
palavras. Se seguirem nao conseguirem silencia-lo com suas cagoadas, tentarao fazé-lo espancando-o.
Se mesmo assim ele teimar em afirmar o que viu e os convidar a sair da caverna, certamente acabarao por
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mata-lo. Mas, quem sabe, alguns poderao ouvi-lo e, contra a vontade dos demais, também decidir sair da
caverna rumo a realidade?

O que é a caverna? O mundo de aparéncias em que vivemos. Que sédo as sombras projetadas no fundo?
As coisas que percebemos. Que sao os grilhdes e as correntes! Nossos preconceitos e opinides, nossa
crenca de que o que percebendo é a realidade. Quem é o prisioneiro que se liberta e sal da caverna? O
fildsofo. O que é a luz do z da verdade. O que é o mundo iluminado pelo sol da verdade? A realidade. Qual
o instrumento que liberta o prisioneiro rebelde e com o qual ele deseja libertar os outros prisioneiros? A
Filosofia.

1.5 Nossa crengas costumeiras

Em nossa vida cotidiana, afirmamos, negamos, desejamos ou recusamos coisas, pessoas, situagdes.
Fazemos perguntas, como "Que horas sao?", ou "Que dia é hoje?” Dizemos frases, como "Ele esta
sonhando", ou “Ela ficou maluca". Fazemos afirmagdes, como "Onde ha la fogo", ou "Nao saia na chuva
para nao se resfriar’, Avaliamos coisas e pessoas, dizendo, por exemplo, “Esta casa € mais bonita do que
a outra" e "Maria esta mais jovem do que Glorinha".

Numa disputa, quando os animos estdo exaltados, um dos contendores pode gritar ao outro: "Mentiroso!
Eu estava la e nao foi isso que aconteceu”, e alguém, querendo acalmar a briga, pode dizer: "Vamos por a
cabeca no lugar, cada um seja bem objetivo e diga o que viu, porque assim todos poderdo se entender” .

Também é comum ouvirmos os pais e amigos dizerem que quando o assunto € o namorado ou a
namorada ndo somos capazes de ver as coisas como elas sdo, que vemos 0 que ninguém vé € n&o vemos
o que todo mundo esta vendo. Dizem que somos “muito subjetivos”. Ou, como diz o ditado, que "quem
ama o feio, bonito Ihe parece".

Frequentemente, quando aprovamos uma pessoa, 0 que ela diz, como ela age, dizemos que essa
pessoa" é legal".

Vejamos um pouco mais de perto o que dizemos em nosso cotidiano.

Quando pergunto "Que horas sdo?" ou "Que dia € hoje?", minha expectativa € a de que alguém, tendo
um relégio ou um calendario, me dé a resposta exata. Em que acredito quando fago a pergunta e aceito a
resposta? Acredito que o tempo existe, que ele passa, pode ser medido em horas e dias, que o que ja
passou é diferente de agora e o que vira também ha de ser diferente deste momento, que o passado pode
ser lembrado ou esquecido, e o futuro, desejado ou temido Assim, uma simples pergunta contém,
silenciosamente, varias crencgas.

Por que crencas? Porque sdo coisas ou ideias em que acreditamos sem questionar, que aceitamos
porque sao Obvias, evidentes. Afinal, quem nao sabe que ontem é diferente de amanha, que o dia tem
horas e que elas passam sem cessar?

Quando digo "ele esta sonhando" para me referir a alguém que esta acordado e diz ou pensa alguma
coisa que julgo impossivel ou improvavel, tenho igualmente muitas crengas silenciosas: acredito que
sonhar é diferente de estar acordado; que, no sonho, o impossivel e o improvavel se apresentam como
possivel e provavel; e também que o sonho se relaciona com o irreal, enquanto a vigilia se relaciona com o
gue existe realmente.

Acredito, portanto, que a realidade existe fora de mim, que posso percebé-la e conhecé-la tal como €, e
por isso creio que sei diferenciar realidade de ilusdo.

A frase "Ela ficou maluca" contém essas mesmas crencgas e mais uma: a de que sabemos diferenciar a
sanidade mental da loucura; que a sanidade mental se chama razao e que maluca é a pessoa que perde a
razao e inventa uma realidade existente sé para ela. Assim, ao acreditar que sei distinguir a razdo da
loucura, acredito também que a razao se refere a uma realidade que é a mesma para todos, ainda que nao
gostemos das mesmas coisas.

Quando alguém diz "onde ha fumacga, ha fogo" ou "n&o saia na chuva para ndo se resfriar", afirma
silenciosamente muitas crengas: acredita que existem relacdes de causa e efeito entre as coisas; que onde
houver uma coisa certamente houve uma causa para ela; ou que essa coisa € causa de alguma outra (o
fogo € uma causa e a fumaca é seu efeito, a chuva é causa do resfriado ou o resfriado é efeito da chuva).
Acreditamos, assim, que a realidade ¢é feita de causalidades; que as coisas, os fatos, as situagdes se
encadeiam em relagdes de causa e efeito que podem ser conhecidas por nés e, até mesmo, ser
controladas por nés para o uso de nossa vida.
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1.6 Exercendo nossa liberdade

Quando dizemos que uma casa € mais bonita do que a outra, ou que Maria esta mais jovem do que
Glorinha, acreditamos que as coisas, as pessoas, as situagdes, os fatos podem ser comparados e
avaliados, julgados por sua qualidade (bonito, feio, bom, ruim, Jovem, velho, engracado, triste, limpo, sujo)
ou por sua quantidade (muito, pouco, mais, menos, maior, menor, grande, pequeno, largo, estreito,
comprido, curto). Julgamos, assim, que as qualidades e as quantidades existem, que podemos conhecé-
las e usa-las em nossa vida.

Se disséssemos, por exemplo, que "o Sol € maior do que o vemos", estamos acreditando que nossa
percepgao alcanga as coisas de modos diferentes, as vezes tais como sdo em si mesmas (a folha deste
livro, bem a nossa frente, € percebida como branca e, de fato, ela o €), outras vezes tais como nos
parecem (o Sol, de fato, € maior do que o disco dourado que vemos ao longe), dependendo da distancia,
de nossas condi¢des de visibilidade ou da localizagdo e do movimento dos objetos. Por isso acreditamos
gue nossa visdo pode ver as coisas diferentemente do que elas sdo, mas nem por isso diremos que
estamos sonhando ou que ficamos malucos.

Acreditamos, assim, que vemos as coisas nos lugares em que elas estdo ou do lugar em que estamos, e
que a percepgao visual varia de acordo com a distancia: se estdo proximas ou distantes de nds Isso
significa que acreditamos que elas e nds ocupamos lugares no espaco e, portanto, cremos que este existe,
pode ser diferenciado (perto, longe, alto, baixo) e medido (comprimento, largura, altura).

Na briga, quando alguém chama o outro de mentiroso porque nao estaria dizendo os fatos exatamente
como eles aconteceram, esta presente a nossa crenca de que ha diferenca entre verdade e mentira. A
primeira diz as coisas tais como s&o, a segunda faz exatamente o contrario, distorce a realidade.

No entanto, consideramos a mentira diferente do sonho, da loucura e do erro, porque o sonhador, o louco
e 0 que erra a se iludem involuntariamente, enquanto o mentiroso decide voluntariamente deformar a
realidade e os fatos.

Com isso, acreditamos que o erro e a mentira sdo falsidades, embora diferentes, porque somente na
mentira ha a deciséo de falsear.

Ao diferenciarmos erro de mentira, considerando o primeiro uma ilusdao ou um engano Involuntarios e a
segunda uma decisao voluntaria, manifestamos silenciosamente a crengca de que somos seres dotados de
vontade e que dela depende dizer a verdade ou a mentira.

Ao mesmo tempo, porém, nem sempre avaliamos a mentira como alguma coisa ruim: ndo gostamos tanto
de ler romances, ver novelas, assistir a filmes? E ndo sdo mentira? E que também acreditamos que,
quando alguém nos avisa que esta mentindo, a mentira é aceitavel, ndo seria uma mentira" pra valer".

Quando distinguimos verdade de mentira e distinguimos mentiras inaceitaveis de mentiras aceitaveis, ndo
estamos apenas nos referindo ao conhecimento ou desconhecimento da realidade, mas também ao
carater da pessoa, a sua moral

Acreditamos, portanto, que as pessoas, porque possuem vontade, podem ser morais ou imorais, pois
cremos que a vontade é o poder de escolher entre o bem e o mal E sobretudo acreditamos que exercer tal
poder é exercer a liberdade, pois acreditamos que somos livres porque escolhemos voluntariamente
nossas acdes, nossas ideias, nossos sentimentos.

1.7 Conhecendo as coisas

Na briga, quando uma terceira pessoa pede as outras duas para "pdr a cabec¢a no lugar" e que sejam
"objetivas", ou quando falamos dos namorados como incapazes de ver as coisas como sao ou como sendo
“muito subjetivos”, também temos varias crencgas silenciosas.

De fato, acreditamos que, quando alguém quer defender muito intensamente um ponto de vista, uma
preferéncia, uma opinido e é até capaz de brigar por isso, pode "perder a objetividade" e se deixar guiar
apenas pelos seus sentimentos, e ndo pela lealdade da mesma maneira, acreditamos que os apaixonados
se tornam incapazes de ver as coisas como sao, de ter uma "atitude objetiva" e que sua paixao os faz ficar
"muito subjetivos".

Em que acreditamos, entao? Acreditamos que ter objetividade é ter uma atitude imparcial, que percebe e
compreende as coisas tais como sdo verdadeiramente, enquanto a subjetividade é uma atitude parcial,
pessoal, ditada por sentimentos variados (amor, 6dio, medo, desejo).

Assim, ndo sO acreditamos que a objetividade e a subjetividade existem, como ainda acreditamos que
séo deferentes e que a primeira percebe perfeitamente a realidade e ndo a deforma, enquanto a segunda
nao percebe adequadamente a realidade e, voluntaria ou involuntariamente, a deforma.
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Ao dizermos que alguém "é legal" porque tem os mesmos gostos, as mesmas ideias, respeita ou
despreza as mesmas coisas que nos e tem atitudes, habitos e costumes muito parecidos com os nossos,
estamos, silenciosamente, acreditando que a vida com as outras pessoas - familia, amigos, escola,
trabalho, sociedade, politica - nos faz semelhantes ou diferentes em decorréncia de normas e valores
morais, politicos, religiosos e artisticos, regras de conduta, finalidades de vida.

Achamos ébvio que todos os seres humanos seguem regras e normas de conduta, possuem valores
morais, religiosos, politicos, artisticos, vivem na companhia de seus semelhantes e procuram distanciar-se
dos diferentes dos quais discordam e com os quais entram em conflito. Acreditamos que somos seres
sociais, morais e racionais, pois regras, normas, valores, finalidades s6 podem ser estabelecidos por seres
conscientes e dotados de raciocinio.

Como se pode notar, nossa vida cotidiana é toda feita de crencgas silenciosas, da aceitagdo de coisas e
ideias que nunca questionamos porque nos parecem naturais, 6bvias. Cremos na existéncia do espaco e
do tempo, na realidade exterior e na diferenca entre realidade e sonho, assim como na diferenca entre
sanidade mental ou razao e loucura. Cremos na existéncia das qualidades e das quantidades. Cremos que
sSomos seres racionais capazes de conhecer as coisas e por isso acreditamos na existéncia da verdade e
na diferenga entre verdade e mentira; cremos também na objetividade e na diferenga entre ela e a
subjetividade. Cremos na existéncia da vontade e da liberdade e por isso cremos na existéncia do bem e
do mal, crenga que nos faz aceitar como perfeitamente natural a existéncia da moral e da religido. Cremos
também que somos seres que naturalmente precisam de seus semelhantes e por isso tomamos como um
fato obvio e inquestionavel a existéncia da sociedade com suas regras, normas, permissdes e proibi¢des.
Haver sociedade é, para nés, tdo natural quanto haver Sol, Lua, dia, noite, chuva, rios, marés, céu e
florestas.

1.8 E se nao for assim?

Quando, em Matrix, Neo pergunta: "Onde estamos?", Morfeu lhe diz que a pergunta esta equivocada,
pois o correto seria perguntar: "Quando estamos?". Ou seja, Neo pergunta pelo lugar ou pela realidade
espacial- onde? -, mas teria de perguntar pela realidade temporal- quando?

Ao mostrar-lhe que nao estao vivendo no ano de 1999 e sim no século XXI, Morfeu pode mostrar a Neo
onde eles realmente estdo vivendo: num mundo destruido e arruinado, vazio de coisas e de pessoas, pois
todos os seres humanos estédo aprisionados no interior da Matrix. O que Neo julgava ser o mundo real é
pura ilusdo e aparéncia.

Para fazé-lo compreender o que se passa, Morfeu (como sua origem mitoldgica indica) faz com que
incessantemente e velozmente tudo mude de forma, cor, tamanho, lugar e tempo, de maneira que Neo
tenha de perguntar se o espago e o tempo existem realmente.

Quando é levado ao oraculo, Neo presencia fatos surpreendentes: vé criangas realizando prodigios,
como entortar e desentortar uma colher sem tocar nela, ou manter soltos no ar e em movimento cubos
sem neles tocar. Diante de sua surpresa, a crianga que entorta e desentorta a colher lhe diz simplesmente:
"A colher nao existe". Neo esta diante de uma contradi¢cao entre visao e realidade: o que ele vé nao existe
e 0 que existe n&o é visto por ele.

Exatamente por isso e por estar perplexo, sem compreender 0 que se passa, € que o oraculo lhe mostra
a inscricdo sobre a porta - "Conhece-te a ti mesmo" -, indicando-lhe que, antes de tentar resolver os
enigmas do mundo externo, sera mais proveitoso que comece compreendendo-se a si mesmo.

Quantas vezes nao passamos por situagdes desse tipo, que nos levam a desconfiar ora das coisas, ora
de nds mesmos, ora dos outros?

Cremos que nossa vontade é livre para escolher entre o bem e o0 mal. Cremos também na necessidade
de obedecer as normas e as regras de nossa sociedade. Que acontece, porém, quando, numa situagao,
nossa vontade nos indica que € bom fazer ou querer algo que nossa sociedade proibe ou condena? Ou,
ao contrario, quando nossa vontade nos indica que é bom fazer ou querer algo que nossa sociedade exige
ou obriga? Ou ao contrario, quando nossa vontade julga que sera um mal e uma injustica querer fazer algo
que nossa sociedade exige ou obriga: H& momentos em que vivemos um conflito entre o que nossa
liberdade deseja e o que nossa sociedade determina e impde.

Cremos na existéncia do tempo, isto €, num transcorrer que nao depende de nds, e cremos que podemos
medi-lo com instrumentos, como o relégio e o cronémetro. No entanto, quando estamos a espera de
alguma coisa muito desejada ou de alguém muito querido, o tempo parece ndo passar; olhamos para o
relégio e nele o tempo esta passando, sem corresponder ao nosso sentimento de que esta quase parado.
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Ao contrario, se estamos numa situacdo de muita satisfacao (uma festa, um espetaculo de mdusica e
danga, um encontro amoroso, um passeio com amigos queridos), o tempo passa velozmente, ainda que o
reldgio mostre que se passaram varias horas.

Vemos que o Sol nasce a leste e se pde a oeste; que sua presencga é o dia e sua auséncia € a noite.
Nossos olhos nos fazem acreditar que o Sol se move a volta da Terra e que esta permanece imével.
Quando, durante muitas noites seguidas, acompanhamos a posi¢ao das estrelas no céu, vemos que elas
mudam de lugar e acreditamos que se movem a nossa volta, enquanto a Terra permanece na imobilidade.

No entanto, a astronomia demonstra que nao € isso que acontece. A Terra € um planeta num sistema
cuja estrela central se chama Sol, ou seja, a Terra € um planeta do sistema solar, e ela, juntamente com
outros planetas, € que se move a volta do Sol, num movimento de translagao.

Além desse movimento, ela ainda realiza um outro, o de rotacdo em torno de seu eixo invisivel. O
movimento de translacao explica a existéncia do ano, e o de rotacdo explica a existéncia do dia e da noite.
Assim, ha uma contradicdo entre nossa crenca na imobilidade da Terra e a informacdo astrondmica sobre
0s movimentos terrestres.

Esses exemplos assemelham-se as experiéncias e desconfiancas de Neo: por um lado, tudo parece
certinho e como tem de ser; por outro, parece que tudo poderia estar errado ou ser ilusdo. Temos a crenga
na liberdade, mas somos dominados pelas regras de nossa sociedade. Temos a experiéncia do tempo
parado ou do tempo ligeiro, mas o relégio ndo comprova essa experiéncia. Temos a percepg¢ao do Sol e
das estrelas em movimento a volta da Terra imovel, mas a astronomia nos ensina o contrario.

1.9 Momentos de crise

Esses conflitos entre varias de nossas crengas e um saber estabelecido indicam a principal circunstancia
em que somos levados a mudar de atitude. Quando uma crenga contradiz outra ou parece incompativel
com outra, ou quando aquilo em que sempre acreditamos €& contrariado por uma outra forma de
conhecimento, entramos em crise.

Algumas pessoas se esforgam para fazer de conta que ndo ha nenhum problema e véo levando a vida
como se tudo estivesse "Muito bem, obrigado". Outras, porém, sentem-se impelidas a indagar qual é a
origem, o sentido e a realidade de nossas crengas.

E assim que o conflito entre minha vontade e as regras de minha sociedade me levam a seguinte
questao: sou livre quando quero ou fago algo que contraria minha sociedade, ou sou livre quando domino
minha vontade e a obrigo a aceitar o que minha sociedade determina?

Ou seja, sou livre quando sigo minha vontade ou quando sou capaz de controla-la? Ora, para responder
a essa questdo, precisamos fazer outras perguntas, mais profundas. Temos de perguntar: "O que é a
liberdade?", "O que é a vontade?", "O que é a sociedade ?", "O que sdo o bem e o mal, o justo € o
Injusto?".

E assim também que as experiéncias do tempo parado e do tempo veloz e a do tempo marcado pelo
reldégio nos levam a indagar: "Como é possivel que haja duas realidades temporais diferentes, a marcada
pelo relégio e a vivida por nés?", "Qual é o tempo real e verdadeiro?". Mas, para responder a essa
pergunta, novamente é preciso fazer uma pergunta mais profunda: "O que é o tempo?".

Da mesma maneira, a diferenga entre nossa percepgao da imobilidade da Terra e mobilidade do Sol e o
gue ensina a astronomia leva-nos a perguntar: "Se nado percebemos os movimentos da Terra e se nossos
olhos se enganam tao profundamente, sera que poderemos sempre confiar em nossa percepg¢ao visual ou
deveremos sempre desconfiar dela?", "Sera que percebemos as coisas como realmente s&o?"

Para responder a essas perguntas, precisamos fazer duas outras, mais profundas: "O que & perceber?" e
"O que é realidade ?"

O que esta por tras de tais perguntas? O fato de que estamos mudando de atitude. Quando o que era
objeto de crenga aparece como algo contraditério ou problematico e por isso se transforma em indagagao
ou interrogagéao, estamos passando da atitude costumeira a atitude filoséfica.

Essa mudanga de atitude indica algo bastante preciso: quem ndo se contenta com as crengas ou
opinides preestabelecidas, quem percebe contradicbes e incompatibilidades entre elas, quem procura
compreender o que elas sao e por que sio problematicas esta exprimindo um desejo, o desejo de saber. E
€ exatamente isso 0 que, na origem, a palavra filosofia significa, pois, em grego, philosophia quer dizer"
amor a sabedoria".
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1.10 Buscando a saida da caverna ou a atitude filosoéfica

Imaginemos, portanto, alguém que tomasse a decisdo de n&o aceitar as opinides estabelecidas e
comecasse a fazer perguntas que os outros julgam estranhas e inesperadas. Em vez de "Que horas sao?"
ou "Que dia é hoje?", perguntasse: "O que é o tempo?" Em vez de dizer "Estd sonhando" ou "Ficou
maluca", quisesse saber: "O que é o sonho, a loucura, a razao?".

Suponhamos que essa pessoa fosse substituindo suas afirmacdes por perguntas e em vez de dizer"
Onde ha fumaga, ha fogo" ou "Nao saia na chuva para nao ficar resfriado" , perguntasse" O que é causa?",
"O que é efeito?" ; ou se, em lugar de dizer "Seja objetivo" ou "Eles sdo muito subjetivos”, perguntasse" O
que é a objetividade?", "O que é a subjetividade?"; e, ainda, se em vez de afirmar "Esta casa é mais bonita
do que a outra", perguntasse "O que € 'mais’?", "O que é ‘menos’?", "O que é o belo?".

Em vez de gritar "Mentiroso! ", questionasse: "O que é a verdade?", "O que € o falso)", "O que é o erro?",
"O que é a mentira?", "Quando existe verdade e por qué?", "Quando existe ilusdo e por qué?".

Se, em vez de falar na subjetividade dos namorados, inquirisse "O que e o amor? "O que é o desejo?",
"O que sao os sentimentos?"

Se, em lugar de discorrer tranquilamente sobre "maior" e "menor" ou "claro" e "escuro", resolvesse
investigar": O que é a quantidade?", "O que ¢é a qualidade?"

E se, em vez de afirmar que gosta de alguém porque esse alguém possui as mesmas ideias que ela, os
mesmos gostos, as mesmas preferéncias e os mesmos valores, preferisse analisar: "O que € um valor?",
"O que € um valor mora!?", "O que é um valor artistico?", "O que é a moral?", "O que é a vontade?", "O
que € a liberdade?"

Alguém que tomasse essa decisdo estaria se distanciando da vida cotidiana e de si mesmo, pois estaria
indagando o que sdo as crengas e 0s sentimentos que alimentam, silenciosamente, nossa existéncia.

Ao tomar essa distancia, estaria interrogando a si mesmo, desejando conhecer por que cremos no que
cremos, por que sentimos o que sentimos e o0 que sdo nossas crengas € nossos sentimentos. Esse alguém
estaria comegando a cumprir o que dizia o oraculo de Delfos: "Conhece-te a ti mesmo". E estaria passando
a adotar a atitude filosdfica.

Assim, uma primeira resposta a pergunta "O que é Filosofia?" poderia ser: "A decisdo de nao aceitar
como naturais, 6bvias e evidentes as coisas, as ideias, os fatos, as situagdes, os valores, os
comportamentos de nossa existéncia cotidiana; jamais aceita-los sem antes havé-los investigado e
compreendido”

Certa vez, perguntaram a um filésofo: "Para que Filosofia?". E ele respondeu: "Para ndao darmos nossa
aceitacado imediata as coisas, sem maiores consideragdes". Como Morfeu disse a Neo e Sdcrates dissera
aos atenienses.

Podemos dizer que a Filosofia surge quando os seres humanos comegam a exigir provas e justificacdes
racionais que validem ou invalidem as crengas cotidianas.

Por que racionais? Por trés motivos principais em primeiro lugar, porque racional significa argumentado,
debatido e compreendido; em segundo, porque racional significa que, ao argumentar e debater, queremos
conhecer as condicbdes e os pressupostos de nossos pensamentos e os dos outros; em terceiro, porque
racional significa respeitar certas regras de coeréncia do pensamento para que um argumento ou um
debate tenham sentido, chegando a conclusdes que podem ser compreendidas, discutidas, aceitas e
respeitadas por outros.

2 O QUE E FILOSOFIA

2.1 A atitude critica

A primeira caracteristica da atitude filoséfica € negativa, isto €, um dizer ndo aos "pré-conceitos", aos
"pré-juizos", aos fatos e as ideias da experiéncia cotidiana, ao que "todo mundo diz e pensa", ao
estabelecido. Numa palavra, é colocar entre parénteses nossas crengas para poder interrogar quais sdo
suas causas € qual é seu sentido.

A segunda caracteristica da atitude filosofica é positiva, isto €, uma interrogagdo sobre o que sao as
coisas, as ideias, os fatos, as situagdes, os comportamentos, os valores, n6s mesmos. E também uma
interrogagao sobre o porqué e o como disso tudo e de nds proprios. "O que €7?", "Por que €?", "Como é7?".
Essas sao as indagagbes fundamentais da atitude filosdfica.
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A face negativa e a face positiva da atitude filosdéfica constituem o que chamamos de atitude critica. Por
que "critica"?

Em geral, julgamos que a palavra critica significa "ser do contra", dizer que tudo vai mal, que tudo esta
errado, que tudo é feio ou desagradavel. Em geral, critica € mau humor, coisa de gente chata ou
pretenciosa que acha que sabe mais que os outros. Mas nao é isso que essa palavra quer dizer.

A palavra critica vem do grego e possui trés sentidos principais: 1) capacidade para julgar, discernir e
decidir corretamente; 2) exame racional de todas as coisas sem preconceito e sem prejulgamento; 3)
atividade de examinar e avaliar detalhadamente uma ideia, um valor, um costume, um comportamento,
uma obra artistica ou cientifica. A atitude filoséfica € uma atitude critica porque preenche esses trés
significados da nogéo de critica, a qual, como se observa, € inseparavel da nogao racional, que vimos
anteriormente.

A Filosofia comeca dizendo ndo as crencas e aos preconceitos do dia-a-dia para que possam ser
avaliados racional e criticamente. Por isso comecga dizendo que ndo sabemos o que imaginavamos saber
ou, como dizia Sécrates, comegcamos a buscar o conhecimento quando somos capazes de dizer: "So sei
gue nada sei".

Para Platdo, o discipulo de Socrates, a Filosofia comega com a admiragcdo ou, como escreve seu
discipulo Aristoteles, a Filosofia comega com o espanto: "[...] pois os homens comegcam e comegaram
sempre a filosofar movidos pelo espanto [...]. Aquele que se coloca uma dificuldade e se espanta
reconhece sua propria ignorancia. [...]. De sorte que, se filosofaram, foi para fugir da ignorancia" .

Admiragédo e espanto significam que reconhecemos nossa ignorancia e exatamente por isso podemos
supera-la. Nés nos espantamos quando, por meio de nosso pensamento, tomamos distdncia do nosso
mundo costumeiro, olhando-o como se nunca o tivéssemos visto antes, como se ndo tivéssemos tido
familia, amigos, professores, livros e outros meios de comunicagado que nos tivessem dito o0 que o mundo
€; como se estivéssemos acabando de nascer para 0 mundo e para nds mesmos e precisassemos
perguntar o que é, por que é e como € o mundo, e precisassemos perguntar também o que somos, por
gue Somos e como Somos.

A Filosofia inicia sua investigagdo num momento muito preciso: naquele instante em que abandonamos
nossas certezas cotidianas e nao dispomos de nada para substitui-las ou para preencher a lacuna deixada
por elas. Em outras palavras, a Filosofia se interessa por aquele instante em que a realidade natural (o
mundo das coisas) e a realidade historico-social (0 mundo dos homens) tornam-se estranhas, espantosas,
incompreensiveis e enigmaticas, quando as opinides estabelecidas disponiveis Ja ndo nos podem
satisfazer.

Ou seja, a Filosofia se volta preferencialmente para os momentos de crise no pensamento, na linguagem
€ na agao, pois &€ nesses momentos criticos que se manifesta mais claramente a exigéncia de
fundamentagao das ideias, dos discursos e das praticas.

Assim como cada um de nés, quando possui desejo de saber, vai em diregdo a atitude filosofica ao
perceber contradigbes, incoeréncias, ambiguidades ou incompatibilidades entre nossas crengas cotidianas,
também a Filosofia tem especial interesse pelos momentos de crise ou momentos criticos, quando
sistemas religiosos, éticos, politicos, cientificos e artisticos estabelecidos apresentam contradigbes
internas ou contradizem-se uns aos outros e buscam transformagdes e mudangas cujo sentido ainda néo
esta claro e precisa ser compreendido.

2.2 Para que Filosofia?

Ora, muitos fazem uma outra pergunta: "Afinal, para que Filosofia?"

E uma pergunta interessante. Ndo vemos nem ouvimos ninguém perguntar, por exemplo, "Para que
matematica ou fisica?", "Para que geografia ou geologia?", "Para que histéria ou sociologia?", "Para que
biologia ou psicologia?", "Para que astronomia ou quimica?", "Para que pintura, literatura, musica ou
danc¢a?". Mas todo mundo acha muito natural perguntar: "Para que Filosofia)".

Em geral, essa pergunta costuma receber uma reposta irénica, conhecida dos estudantes de Filosofia: "A
Filosofia € uma ciéncia com a qual e sem a qual o mundo permanece tal e qual". Ou seja, a Filosofia nao
serve para nada. Por isso, costuma-se chamar de "filésofo" alguém sempre distraido, com a cabega no
mundo da lua, pensando e dizendo coisas que ninguém entende e que sdo completamente inuteis.

Essa pergunta, "Para que Filosofia?", tem a sua razéo de ser.

Em nossa cultura e em nossa sociedade, costumamos considerar que alguma coisa so tem o direito de
existir se tiver alguma finalidade pratica muito visivel e de utilidade imediata, de modo que, quando se
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pergunta" Para qué?", o que se pergunta é: "Qual a utilidade?", "Para que serve isso?", Que uso proveitoso
ou vantajoso posso fazer disso?".

Eis por que ninguém pergunta "Para que as ciéncias?", pois todo mundo imagina ver a utilidade das
Ciéncias nos produtos da técnica. Todo mundo também imagina ver a utilidade das artes, tanto por causa
da compra e venda das obras de arte quanto porque nossa cultura vé os artistas como génios que
merecem ser valorizados (a0 mesmo tempo que, paradoxalmente, nossa sociedade é capaz de rejeita-los
se suas obras forem verdadeiramente revolucionarias e inovadoras, pois, nesses casos, eles nao sao
"Uteis" para o poder estabelecido).

Ninguém, todavia, consegue perceber para que serviria a Filosofia, donde dizer-se: "Nao serve para coisa
alguma".

Parece, porém, que o0 senso comum nao enxerga algo que os cientistas sabem muito bem. As ciéncias
pretendem ser conhecimentos verdadeiros, obtidos gragas a procedimentos rigorosos de pensamento;
pretendem agir sobre a realidade por meio de instrumentos e objetos técnicos; pretendem fazer progressos
nos conhecimentos, corrigindo-os e aumentando-os.

Ora, todas essas pretensbes das ciéncias pressupdem que elas admitem a existéncia da verdade, a
necessidade de procedimentos corretos para bem usar o pensamento, o estabelecimento da tecnologia
como aplicacao pratica de teorias, e, sobretudo, elas confiam na racional idade dos conhecimentos.

2.3 A filosofia por tras da ciéncia

Verdade, pensamento racional, procedimentos especiais para conhecer fatos, aplicacdo pratica de
conhecimentos tedricos, corregcdo e acumulo de saberes: esses objetivos e propdsitos das ciéncias nao
sdo cientificos, sao filoséficos e dependem de questdes filosdficas. O cientista parte delas como questoes
ja respondidas, mas € a Filosofia quem as formula e busca respostas para elas.

Assim, o trabalho das ciéncias pressupde, como condicao, o trabalho da Filosofia, mesmo que o cientista
nao seja fildsofo. No entanto, como apenas os cientistas e os fildsofos sabem disso, a maioria das pessoas
continua afirmando que a Filosofia ndo serve para nada.

Para dar alguma utilidade a Filosofia, muitos consideram que é preciso determinar claramente o uso que
se pode fazer dela. Dizem, entdo, que, de fato, a Filosofia ndo serve para nada, se "servir" for entendido
como a possibilidade de fazer usos técnicos dos produtos filoséficos ou dar-lhes utilidade econémica,
obtendo lucros com eles. Consideram também que a parte principal ou mais importante da Filosofia nada
tem a ver com as ciéncias e as técnicas.

Para quem pensa dessa forma, o interesse da Filosofia ndo estaria nos conhecimentos (que ficam por
conta da ciéncia) nem nas aplicagdes praticas das teorias (que ficam por conta da tecnologia), mas nos
ensinamentos morais ou éticos.

A Filosofia seria a arte do bem viver ou da vida correta e virtuosa. Estudando as paixdes e os vicios
humanos, a liberdade e a vontade, analisando a capacidade de nossa raz&o para impor limites aos nossos
desejos e paixdes, ensinando-nos a viver de modo honesto e justo na companhia dos outros seres
humanos, a Filosofia teria como finalidade ensinar-nos a virtude, que é o principio do bem viver.

Essa definicdo da Filosofia, porém, nao nos ajuda muito. De fato, mesmo para ser uma arte moral ou
ética, ou uma arte do bem viver, a Filosofia continua fazendo suas perguntas desconcertantes e
embaracosas: "O que é o homem?", "O que € a vontade?", "O que é a paixao?", "O que é a razao?", "O
que é o vicio?", "O que é a virtude?", "O que ¢é a liberdade?", "Como nos tornamos livres, racionais e
virtuosos?", "Por que a liberdade e a virtude sao valores para os seres humanos?", "O que é um valor?",
"Por que avaliamos os sentimentos e as agées humanas?".

Assim, mesmo que disséssemos que o objeto da Filosofia ndo € o conhecimento da realidade nem o
conhecimento da nossa capacidade para conhecer, mesmo que disséssemos que o objeto da Filosofia é
apenas a vida moral ou ética, ainda assim o estilo filoséfico e a atitude filoséfica permaneceriam os
mesmos, pois as perguntas filosoficas - o qué, por que e como - permanecem.

2.4 Atitude filosoéfica: indagar

Se, por enquanto, deixarmos de lado os objetos com os quais a Filosofia se ocupa, veremos que a atitude
filosofica possui algumas caracteristicas que sdo as mesmas, independentemente do conteudo
investigado. Essas caracteristicas s&o:

* perguntar o que é (uma coisa, um valor, uma ideia, um comportamento) - a Filosofia pergunta qual é a
realidade e qual é a significagcao de algo, nao Importa qual;

Filosofia — Ensino Médio 12




» perguntar como € (uma coisa, uma ideia, um valor, um comportamento) - a Filosofia indaga como ¢é a
estrutura ou o sistema de relacdes que constitui a realidade de algo;

* perguntar por que € (uma coisa, uma ideia, um valor, um comportamento) - por que algo existe, qual é a
origem ou a causa de uma coisa, de uma ideia, de um valor, de um comportamento.

A atitude filosdfica inicia-se dirigindo essas indagag¢des ao mundo que nos rodeia e as relagbes que
mantemos com ele. Pouco a pouco, descobre que essas questbes pressupdem a figura daquele que
interroga e que elas exigem que seja explicada a tendéncia do ser humano de interrogar o mundo € a si
mesmo com o desejo de conhecé-lo conhecer-se. Em outras palavras, a Filosofia compreende que precisa
conhecer nossa capacidade de conhecer, que precisa pensar sobre nossa capacidade de pensar.

Por isso, pouco a pouco, as perguntas da Filosofia se dirigem ao proprio pensamento: "O que é pensar?",
"Como é pensar?", "Por que ha o pensar?". A Filosofia torna-se, entdo, o pensamento interrogando-se a si
mesmo. Por ser uma volta que o pensamento realiza sobre si mesmo, a Filosofia se realiza como reflexao
ou, seguindo o oraculo de Delfos, busca realizar o "Conhece-te a ti mesmo".

2.5 A reflexao filosoéfica

A palavra reflexdo € empregada na fisica para descrever o movimento de propagagdo de uma onda
luminosa ou sonora quando, ao passar de um meio para outro, encontra um obstaculo e retorna ao meio
de onde partiu. E esse retorno ao ponto de partida que é conservado quando a palavra é usada na
Filosofia para significar o movimento de volta sobre si mesmo ou movimento de retorno a si mesmo.

A reflexao filoséfica € o movimento pelo qual o pensamento, examinando o que € pensado por ele, voltar-
se para si mesmo como fonte desse pensado. E o pensamento interrogando-se a si mesmo ou pensando-
se a si mesmo. E a concentracdo mental em que o pensamento volta-se para si préprio para examinar,
compreender e avaliar suas ideias, suas vontades, desejos e sentimentos.

A reflexado filoséfica € radical, pois vai a raiz do pensamento. Nao somos, porém, somente seres
pensantes. Somos também seres que agem no mundo, que se relacionam com os outros seres humanos,
com os animais, as plantas, as coisas, os fatos e acontecimentos, e exprimimos essas relagdes tanto por
meio da linguagem e dos gestos como por meio de agdes, comportamentos e condutas.

A reflexao filoséfica também se volta para compreender o que se passa em nés nessas relacbes que
mantemos com a realidade circundante, para o que dizemos e para as agdes que realizamos. Organiza-se
em torno de trés grandes conjuntos de questdes:

1. Por que pensamos o que pensamos, dizemos o que dizemos e fazemos o que fazemos? Isto &, quais
0s motivos, as razdes e as causas para pensarmos o que pensamos, dizermos o que dizemos, fazermos o
que fazemos?

2. O que queremos pensar quando pensamos, 0 que queremos dizer quando falamos, o que queremos
fazer quando agimos) Isto &, qual é o conteldo ou o sentido do que pensamos, dizemos e fazemos?

3. Para que pensamos o que pensamos, dizemos o que dizemos, fazemos o que fazemos? Isto &, qual é
a intencao ou a finalidade do que pensamos, dizemos e fazemos?

Essas trés questdes tém como objetos de indagagao o pensamento, a linguagem e a agao e podem ser
resumidas em "O que € pensar?”, "O que é falar?" e "O que € agir?". E pressupbem a seguinte pergunta:
"O que pensamos, dizemos e fazemos em nossas crencgas cotidianas constitui ou ndo um pensamento
verdadeiro, uma linguagem coerente e uma acgao dotada de sentido?".

Como vimos, a atitude filoséfica dirige-se ao mundo que nos rodeia e aos seres humanos que nele vivem
e com ele se relacionam. E um saber sobre a realidade exterior ao pensamento.

Ja a reflexdo filoséfica se dirige ao pensamento, a linguagem e a acdo. S&o perguntas sobre a
capacidade e a finalidade de conhecer, falar e agir proprias dos seres humanos. E um saber sobre o
homem como ser pensante, falante e agente, ou seja, sobre a realidade interior aos seres humanos.

2.6 Filosofia: um pensamento sistematico

As indagacdes fundamentais da atitude filosofica e da reflexdo filosofica ndo se realizam ao acaso,
segundo as preferéncias e opinides de cada um de nds. A Filosofia ndo é feita de "achismos" nem é
pesquisa de opinidao a maneira dos meios de comunicagdo de massa. As indagacoes filoséficas se
realizam de modo sistematico.

Que significa isso?

A palavra sistema vem do grego e significa" um todo cujas partes estdo ligadas por relagdes de
concordancia interna". No caso do pensamento, significa um conjunto de ideias internamente articuladas e
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relacionadas, gragas a principios comuns ou a certas regras € normas de argumentacdo e demonstragao
gue as ordenam e as relacionam num todo coerente.

Dizer que as indagagdes filoséficas sao sistematicas significa dizer que a Filosofia trabalha com
enunciados precisos e rigorosos, busca encadeamentos légicos entre os enunciados, opera com conceitos
ou ideias obtidos por procedimentos de demonstracao e prova, exige a fundamentagao racional do que é
Enunciado e pensado. Somente assim a reflexao filoséfica pode fazer com que nossas crencas e opinides
alcancem uma visao critica de si mesmas. Nao se trata de dizer "eu acho que", mas de poder afirmar "eu
penso que".

O conhecimento filosofico € um trabalho intelectual.

E sistematico porque ndo se contenta em obter respostas para as questdes que se apresentam, mas
exige que as proprias questdes sejam validas e que as respostas sejam verdadeiras, estejam relacionadas
entre si, esclaregam umas as outras, formem conjuntos coerentes de ideias e significagcdes, sejam
provadas e demonstradas racionalmente.

Quando alguém diz "Esta € a minha filosofia" ou "Isso € a filosofia de fulana ou de fulano" , ou ainda,
"Esta ¢é afilosofia da empresa", engana-se e ndo se engana ao mesmo tempo.

Engana-se porque imagina que, para "ter uma filosofia", basta alguém possuir um conjunto de ideias e
principios mais ou menos coerentes sobre todas as coisas e pessoas. E ndo se engana ao usar essas
expressdes porque percebe, ainda que confusamente, que ha uma caracteristica nas ideias e nos
principios que o leva a dizer que sado "uma filosofia": a legagdo entre certas ideias e certos
comportamentos, as relagdes entre essas ideias e esses comportamentos como se tivessem alguns
principios que os unissem ou relacionassem.

Ou seja, pressente-se que a Filosofia opera sistematicamente, com coeréncia e légica; que tem uma
vocagao para compreender como as coisas e os fatos que aparecem de modo fragmentado e desconexo
em nossa experiéncia cotidiana se relacionam, se conectam e se encadeiam num todo racionalmente
compreensivel.

2.7 Em busca de uma defini¢ao da Filosofia

Quando comegamos a estudar Filosofia, somos logo levados a buscar o que ela é. Nossa primeira
surpresa surge ao descobrirmos que ndo ha apenas uma definicdo da Filosofia, mas varias. A segunda
surpresa ocorre quando percebemos que, além de varias, as definicdes nao parecem poder ser reunidas
numa s6 e mais ampla. Eis por que muitos, cheios de perplexidade, indagam: "Afinal, o que é a Filosofia
gue nem sequer consegue dizer o que ela é?"

Uma primeira aproximagao nos mostra pelo menos quatro definigdes gerais do que seria a Filosofia:

1. Visdao de mundo de um povo, de uma civilizagdo ou de uma cultura. Nessa definicdo, a Filosofia
corresponderia, de modo vago e geral, ao conjunto de ideias, valores e praticas pelos quais uma
sociedade apreende e compreende o mundo e a si mesma, definindo para si o tempo e o espacgo, o
sagrado e o profano, o bom e o mau, o justo e o injusto, o belo e o feio, o verdadeiro e o falso, o possivel e
o impossivel, o contingente e o necessario.

Qual o problema dessa definicdo? Por um lado, ela se parece com a nocdo de "minha filosofia" ou "a
filosofia da empresa"; por outro, ela € tdo genérica e ampla que nao permite, por exemplo, distinguir entre
filosofia e religiao, filosofia e arte, filosofia e ciéncia. Na verdade, essa definicao identifica filosofia e cultura,
pois esta € uma visdo de mundo coletiva que se exprime em ideias, valores e praticas de uma sociedade
determinada.

A definicao, portanto, ndo consegue se acercar da especificidade do trabalho filoséfico e por isso nao
podemos aceita-la como definicdo da Filosofia, mas apenas como uma expressao que contém ou indica
alguns aspectos que poderao entrar na sua definigao.

2. Sabedoria de vida. Nessa definicdo, a Filosofia é identificada com a atividade de algumas pessoas
que pensam sobre a vida moral, dedicando-se a contemplagcdo do mundo e dos outros seres humanos
para aprender e ensinar os outros a controlar seus desejos, sentimentos e impulsos e a dirigir sua vida de
modo ético e sabio.

A Filosofia seria uma escola de vida ou uma arte do bem viver; seria uma contemplagdo do mundo e dos
homens para nos conduzir a uma vida justa, sabia e feliz, ensinando-nos o dominio sobre nés mesmos,
sobre nossos impulsos, desejos e paixdes. Essa definigdo, porém, nos diz, de modo vago, o que se espera
da Filosofia (a sabedoria interior), mas ndo o que é e o que faz a Filosofia e, por isso, também nao
podemos aceita-la, mas apenas reconhecer que nela esta presente um dos aspectos do trabalho filosofico.
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3. Esforgo racional para conceber o Universo como uma totalidade ordenada e dotada de sentido.
Nessa definicdo, atribui-se a Filosofia a tarefa de conhecer a realidade inteira, provando que o Universo é
uma totalidade, algo estruturado ou ordenado por relagbes de causa e efeito, e que essa totalidade é
racional, ou seja, possui sentido e finalidade compreensiveis ao pensamento humano

Os que adotam essa definicdo precisam comegar distinguindo entre filosofia e religido e até mesmo
opondo uma a outra, pois ambas possuem o mesmo objeto (compreender o Universo). Mas a primeira o
faz por meio do esforgo racional, enquanto a segunda, por meio da confianga (fé) numa revelagao divina.

Ou seja, a Filosofia procura discutir até o fim o sentido e o fundamento da realidade, enquanto a
consciéncia religiosa se baseia num dado primeiro e inquestionavel, que é a revelagao divina, objeto de fé
e indemonstravel pela e para a razdo humana.

Pela fé, a religiao aceita principios indemonstraveis e até aqueles considerados irracionais pelo
pensamento, enquanto a Filosofia ndo admite a indemonstrabilidade e a irracionalidade de coisa alguma.
Pelo contrario, o pensamento filoséfico procura explicar e compreender mesmo o que parece irracional e
inquestionavel.

No entanto, essa definicdo também ¢é problematica, porque da a Filosofia a tarefa de oferecer uma
explicagdo e uma compreensao totais do Universo, elaborando um sistema universal; mas sabemos, hoje,
que essa tarefa é impossivel.

E verdade que, nos seus primérdios, a Filosofia se apresentava como uma explicacdo total sobre a
realidade, isto é, sobre a natureza fisica e sobre os seres humanos, pois ela ndo s6 viera substituir a
explicagao religiosa, como também constituia o conjunto de todas as ciéncias tedricas e praticas (nao
havia distingao e separacao entre filosofia e ciéncia).

No entanto, ha, nos dias de hoje, pelo menos duas limitagées principais a essa pretensao totalizadora:
em primeiro lugar, a Filosofia e as ciéncias foram se separando no correr da histéria, e o saber cientifico se
dividiu em varios saberes particulares, cada qual com seu campo préprio de investigagdo e de explicagéao
de um aspecto da realidade.

Em outras palavras, a Filosofia compartilha a explicagdo da realidade com as ciéncias e as artes, pois
cada uma delas define um aspecto e um campo da realidade para estudo (no caso das ciéncias) e para a
expressao (no caso das artes), nao sendo admissivel que haja uma unica disciplina tedrica que possa
abranger sozinha a totalidade dos conhecimentos ou o conhecimento total do Universo.

Em segundo lugar, porque a prépria Filosofia ja ndo admite que seja possivel um uUnico sistema de
pensamento que oferegca uma Unica explicacdo para o todo da realidade, pois esta permanece aberta e
convida a multiplas perspectivas de conhecimentos e interpretacdes. Por isso, essa definicdo também nao
pode ser aceita, embora contenha aspectos importantes da atividade filosdfica.

4. Fundamentacao teodrica e critica dos conhecimentos e das praticas.

Fundamento é uma palavra que vem do latim e significa "uma base sdélida" ou "o alicerce sobre o qual se
pode construir com seguranga". Do ponto de vista do conhecimento, significa" a base ou o principio
racional que sustenta uma demonstracio verdadeira" .

Sob esta perspectiva, fundamentar significa" encontrar, definir e estabelecer racionalmente os principios,
as causas e condigdes que determinam a existéncia, a forma e os comportamentos de alguma coisa, bem
como as leis ou regras de suas mudangas" .

Teoria vem do grego, no qual significava "contemplar uma verdade com os olhos do espirito", isto €, uma
atividade puramente intelectual de conhecimento. Desse ponto de vista, uma fundamentagao tedrica
significa "determinar pelo pensamento, de maneira logica, metddica, organizada e sistematica o conjunto
de principios, causas e condigdes de alguma coisa (de sua existéncia, de seu comportamento, de seu
sentido e de suas mudancas).

Como vimos anteriormente, critica também é uma palavra grega, que significa" a capacidade para julgar,
discernir e decidir corretamente; o exame racional de todas as coisas sem preconceito e sem
prejulgamento” e "a atividade de examinar e avaliar detalhada mente uma ideia, um valor, um costume, um
comportamento, uma obra artistica ou cientifica".

A fundamentagéao critica significa "examinar, avaliar e julgar racionalmente os principios, as causas e
condicbes de alguma coisa (de sua existéncia, de seu comportamento, de seu sentido e de suas
mudancas)".

Como fundamentacao tedrica e critica, a Filosofia ocupa-se com os principios, as causas e condigbes do
conhecimento que pretenda ser racional e verdadeiro; com a origem, a forma e o conteudo dos valores
éticos, politicos, religiosos, artisticos e culturais; com a compreensao das causas e das formas da ilusdo e
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do preconceito no plano individual e coletivo; com os principios, as causas e condicoes das
transformacgdes histéricas dos conceitos, das ideias, dos valores e das praticas humanas.

2.8 A Filosofia como fundamentacgao teoérica e critica

Nessa condi¢do, a Filosofia se volta para o estudo das varias formas de conhecimento (percepcao,
imaginacdo, memoria, linguagem, inteligéncia, experiéncia, reflexdo) e dos varios tipos de atividades
interiores e comportamentos externos dos seres humanos como expressdes da vontade, do desejo e das
paixdes, procurando descrever as formas e os conteldos desses modos de conhecimento e desses tipos
de atividade e comportamento como relagdo do se' humano com o mundo, consigo mesmo e com 0s
outros

Para realizar seu trabalho, a Filosofia investiga e interpreta o significado de ideias gerais, como realidade,
mundo, natureza, cultura, histéria, verdade, falsidade, humanidade, temporal idade, espacial idade,
qualidade, quantidade, subjetividade, objetividade, diferenga, repeticdo, semelhanga, conflito, contradi¢ao,
mudanga, necessidade, possibilidade, probabilidade, etc.

A atividade filosofica é, portanto, uma analise, uma reflexdo e uma critica. Essas trés atividades sao
orientadas pela elaboragéo filoséfica de ideias gerais sobre a realidade e os seres humanos. Portanto,
para que essas trés atividades se realizem, € preciso que a Filosofia se defina como busca do fundamento
(principios, causas e condigdes) e do sentido (significagdo e finalidade) da realidade em suas multiplas
formas, indagando o que essas formas de realidade sdo, como sao e por que sao, e procurando as causas
que as fazem existir, permanecer, mudar e desaparecer.

A Filosofia ndo é ciéncia: € uma reflexdo sobre os fundamentos da ciéncia, isto &, sobre procedimentos e
conceitos cientificos. N&o é religido: € uma reflexdo sobre os fundamentos da religido, isto é, sobre as
causas, origens e formas das crengas religiosas. Nao é arte: € uma reflexao sobre os fundamentos da arte,
isto €, sobre os conteludos, as formas, as significagdes das obras de arte e do trabalho artistico. Nao é
sociologia nem psicologia, mas a interpretagao e avaliagao critica dos conceitos e métodos da sociologia e
da psicologia. Nao é politica, mas interpretagdo, compreenséao e reflexao sobre a origem, a natureza e as
formas do poder e suas mudangas. Nao é histéria, mas reflexdo sobre o sentido dos acontecimentos
enquanto inseridos no tempo e compreensao do que seja o proprio tempo.

O filésofo alemao Immanuel Kant considerou que as indagagdes fundamentais da Filosofia s&o:

* Que podemos saber? E a pergunta sobre o conhecimento, isto &, sobre os fundamentos do pensamento
em geral e do pensamento cientifico em particular.

+ Que podemos fazer? E a pergunta sobre a ac&o e a expressdo humana, isto é, sobre os fundamentos
da ética, da politica, das artes, das técnicas e da historia.

+ Que podemos esperar? E a pergunta sobre a esperanga de uma outra vida apés a morte, isto é, sobre
os fundamentos da religido.

2.9 Util? Inatil?

O primeiro ensinamento filoséfico € perguntar: "O que € o util?", "Para que e para quem algo é util?", "O
que é o inutil?", "Por que e para quem algo é inatil?"

O senso comum de nossa sociedade considera util o que da prestigio, poder, fama e riqueza. Julga o util
pelos resultados visiveis das coisas e das agbes, identificando sua possivel utilidade, como na famosa
expressao "levar vantagem em tudo". Nao poderiamos, porém, definir o Gtil de uma outra maneira?

Platdo definia a Filosofia como um saber verdadeiro que deve ser usado em beneficio dos seres
humanos para que vivam numa sociedade justa e feliz.

Descartes dizia que a Filosofia € o estudo da sabedoria, conhecimento perfeito de todas as coisas que os
humanos podem alcancgar para o uso da vida, a conservagao da saude e a invencao das técnicas e das
artes com as quais ficam menos submetidos as forgcas naturais, as intempéries e aos cataclismos.

Kant afirmou que a Filosofia € o conhecimento que a razdo adquire de si mesma para saber o0 que pode
conhecer, o que pode fazer e o que pode esperar, tendo como finalidade a felicidade humana.

Marx declarou que a Filosofia havia passado muito tempo apenas contemplando o mundo e que se
tratava, agora, de conhecé-lo para transforma-lo, transformacao que traria justica, abundancia e felicidade
para todos.

Merleau-Ponty escreveu que a Filosofia € um despertar para ver e mudar nosso mundo.

Espinosa afirmou que a Filosofia € um caminho arduo e dificil, mas que pode ser percorrido por todos, se
desejarem a liberdade e a felicidade.
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Qual seria, entao, a utilidade da Filosofia?

Se abandonar a ingenuidade e os preconceitos do senso comum for Util; se ndo se deixar guiar pela
submissdo as ideias dominantes e aos poderes estabelecidos for Util; se buscar compreender a
significagdo do mundo, da cultura, da histdria for util; se conhecer o sentido das criagbes humanas nas
artes, nas ciéncias e na politica for util; se dar a cada um de nés e a nossa sociedade os meios para ser
conscientes de si e de suas agbes numa pratica que deseja a liberdade e a felicidade para todos for util,
entdo podemos dizer que a Filosofia € o mais util de todos os saberes de que os seres humanos sao
capazes.

3 A ORIGEM DA FILOSOFIA

3.1 A palavra filosofia

A palavra filosofia é grega. E composta de duas outras: philo e sophia. Philo quer dizer" aquele ou aquela
que tem um sentimento amigavel", pois deriva de philia, que significa" amizade e amor fraterno". Sophia
quer dizer "sabedoria" e dela vem a palavra sophos, "sabio".

Filosofia significa, portanto, "amizade pela sabedoria" ou "amor e respeito pelo saber", e fildsofo, "o que
ama ser sabio" ou "tem amizade pelo saber".

Atribui-se ao filésofo grego Pitdgoras de Samos a inveng¢ao da palavra filosofia. Pitagoras teria afirmado
que a sabedoria plena e completa pertence aos deuses, mas que os homens podem deseja-la ou ama-la,
tornando-se filésofos.

Dizia Pitagoras que trés tipos de pessoas compareciam aos Jogos Olimpicos (a festa publica mais
importante da Grécia, na qual havia competicdes esportivas, concursos artisticos e teatrais): as que iam
para comerciar durante os jogos, ali estando apenas para satisfazer sua propria cobiga, sem se interessar
pelos torneios; as que iam para competir e fazer brilhar suas proprias pessoas, isto &, os atletas e artistas
(pois, durante os jogos também havia competicdes de danga, poesia, musica, teatro); e as que iam para
assistir aos jogos e torneios, para avaliar o desempenho e julgar o valor dos que ali se apresentavam.
Esse terceiro tipo de pessoa, dizia Pitagoras, € como o filédsofo.

Com isso, Pitagoras queria dizer que o fildsofo ndo é movido por interesses comerciais ou financeiros -
nao coloca o saber como propriedade sua, como uma coisa para ser comprada e vendida no mercado;
também n&o é movido pelo desejo de competir - ndo é um "atleta intelectual", ndo faz das ideias e dos
conhecimentos uma habilidade para vencer competidores; mas é movido pelo desejo de observar,
contemplar, julgar e avaliar as coisas, as agdes, as pessoas, 0s acontecimentos, a vida; em resumo, pelo
desejo de saber.

A verdade nao pertence a ninguém (para ser comerciada) nem é um prémio conquistado por competicao.
Ela esta diante de todos ndés como algo a ser procurado e é encontrada por todos aqueles que a
desejarem, que tiverem olhos para vé-la e coragem para busca-la.

A Filosofia surgiu quando alguns gregos, admirados e espantados com a realidade, insatisfeitos com as
explicagdes que a tradicdo lhes dera, comegaram a fazer perguntas e buscar respostas para elas,
demonstrando que o mundo e os seres humanos, os acontecimentos naturais e as coisas da natureza
podem ser conhecidos pela razao humana, e que a propria razdo é capaz de conhecer-se a si mesma.

Em suma, a Filosofia surgiu quando alguns pensadores gregos se deram conta de que a verdade do
mundo e dos humanos ndo era algo secreto e misterioso, que precisasse ser revelado por divindades a
alguns escolhidos, mas que, ao contrario, podia ser conhecida por todos através das opera¢des mentais
de raciocinio; e quando esses pensadores compreenderam que o conhecimento depende apenas do uso
correto do pensamento, que permite que a verdade possa ser conhecida por todos.

Esses pensadores descobriram também que a linguagem respeita as exigéncias do pensamento e que,
por esse mesmo motivo, os conhecimentos verdadeiros podem ser transmitidos e ensinados a todos.

3.2 O que perguntavam os primeiros filésofos

Por que os seres nascem e morrem? Por que os semelhantes dao origem aos semelhantes, de uma
arvore nasce outra arvore, de um cao nasce outro cao, de uma mulher nasce uma criangca? Por que os
diferentes também fazem surgir os diferentes: o dia faz nascer a noite, o inverno faz surgir a primavera, um
objeto escuro clareia com o passar do tempo, enquanto um objeto claro escurece)

Por que tudo muda? A crianga se torna adulta, amadurece, envelhece e desaparece. A paisagem, cheia
de flores na primavera, vai perdendo o verde e as cores no outono, até ressecar-se e retorcer-se no
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inverno. Por que um dia luminoso e ensolarado, de céu azul e brisa suave, repentinamente se torna
sombrio, coberto de nuvens, varrido por ventos furiosos, tomado pela tempestade, pelos raios e trovoes?

Por que a doenca invade os corpos, rouba-lhes a cor, a forca? Por que o alimento que antes me
agradava, agora, que estou doente, me causa repugnancia? Por que o som da musica que antes me
embalava, agora, que estou doente, parece um ruido insuportavel?

Por que o que parecia uno se multiplica em tantos outros? De uma s6 arvore, quantas flores e quantos
frutos nascem! De uma sé gata, quantos gatinhos nascem!

Por que as coisas se tornam opostas ao que eram? A agua do copo, tdo transparente e de boa
temperatura, tornasse uma barra dura e gelada, deixa de ser liquida e transparente para tornar-se sélida e
acinzentada. O dia, que comega frio e gelado, pouco a pouco se torna quente e cheio de calor.

Por que nada permanece idéntico a si mesmo? De onde vém os seres? Para onde vao, quando
desaparecem? Por que se transformam? Por que se diferenciam uns dos outros?

Mas, também, por que tudo parece repetir-se? Depois do dia, a noite; depois da noite, o dia. Depois do
inverno, a primavera, depois da primavera, o veréo, depois deste, o outono, e depois deste, novamente o
inverno. De dia, o sol; a noite, a lua e as estrelas. Na primavera, o mar é tranquilo e propicio a navegacao;
no inverno, tempestuoso e inimigo dos homens. O calor leva as aguas para o céu e as traz de volta pelas
chuvas. Ninguém nasce adulto ou velho, mas sempre crianga, que se torna adulto e velho.

Foram perguntas como essas que os primeiros fildsofos fizeram e para elas buscaram respostas.

Sem duvida, a religido, as tradicdes e os mitos explicavam todas essas coisas, mas suas explicagdes ja
nao satisfaziam aos que interrogavam sobre as causas da mudanga, da permanéncia, da repeticao, da
desaparicao e do ressurgimento dos seres. Suas respostas haviam perdido a forgca explicativa, néao
convenciam nem satisfaziam a quem desejava conhecer a verdade sobre o mundo.

3.3 O nascimento da Filosofia

Os historiadores da Filosofia dizem que ela possui data e local de nascimento: fim do século VIl a.C. e
inicio do século VI a.C., nas coldnias gregas da Asia Menor, na cidade de Mileto. E o primeiro fildsofo foi
Tales de Mileto.

Além de possuir data e local de nascimento e de possuir seu primeiro autor, a Filosofia possui um
conteudo Preciso ao nascer: € uma cosmologia. A palavra cosmologia € composta de duas outras: cosmo
(k6bsmos), que significa" a ordem e organizagdo do mundo" ou "o mundo ordenado e organizado", e logia,
que vem da palavra logos, que significa" pensamento racional, discurso racional, conhecimento". Assim, a
Filosofia nasce como conhecimento racional da ordem do mundo ou da natureza, donde cosmologia.

Ao nascer, a Filosofia tem dividas com a sabedoria dos orientais, ndo s6é porque as viagens colocaram os
gregos em contato com os conhecimentos produzidos por outros povos (egipcios, persas, babilénios,
assirios e caldeus), mas também porque os dois maiores formadores da cultura grega antiga, os poetas
Homero e Hesiodo, encontraram nos mitos e nas religides dos povos orientais e nas culturas que
precederam a grega os elementos para elaborar a mitologia grega, que, depois, seria transformada
racionalmente pelos filésofos.

Os gregos, porém, imprimiram mudangas profundas ao que receberam do Oriente e das culturas
precedentes. Dessas mudangas, podemos mencionar quatro, que nos ddao uma ideia da originalidade
grega:

1. Com relacdo aos mitos: quando comparamos os mitos orientais, cretenses, micénicos, mindicos e os
que aparecem nos poetas Homero e Hesiodo, vemos que eles reiteraram os aspectos apavorantes e
monstruosos dos deuses e do inicio do mundo; humanizaram os deuses, divinizaram os homens; deram
racional idade a narrativas sobre as origens das coisas, dos homens. das instituicdes humanas (como o
trabalho, as leis, a moral).

2. Com relagdo aos conhecimentos: os gregos transformaram em ciéncia (isto €, num conhecimento
racional, abstrato e universal) aquilo que eram elementos de uma sabedoria pratica para o uso direto da
vida. Assim, transformaram em matematica o que os egipcios praticavam como agrimensura para medir,
contar e calcular; transformaram em astronomia a astrologia praticada por caldeus e babil6bnios como
adivinhagéao e previsao do futuro; transformaram em medicina aquilo que, nas culturas precedentes, eram
praticas de grupos religiosos secretos para a cura misteriosa das doengas.

3. Com relagao a organizagao social e politica: os gregos ndo inventaram apenas a ciéncia ou a filosofia,
mas inventaram também a politica. Todas as sociedades anteriores a eles conheciam e praticavam a
autoridade e o governo, mas nao inventaram a politica propriamente dita, porque ndo separavam o poder
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politico de duas outras formas tradicionais de autoridade: o poder privado do chefe de familia e o poder
religioso do sacerdote ou mago.

De fato, nas sociedades orientais e nao-gregas, o poder e o governo eram exercidos como autoridade
absoluta da vontade pessoal e arbitraria de um s6 homem ou de um pequeno grupo de homens que
possuiam o poder militar, religioso e econbémico e decidiam sobre tudo, sem consultar ninguém e sem
justificar suas decisdes para ninguém.

Os gregos inventaram a politica (do grego pdlis, "cidade organizada por leis e instituicbes") porque
instituiram praticas pelas quais as decisdes eram tomadas com base em discussbes e debates publicos e
eram adotadas ou revogadas por voto em assembleias publicas; porque estabeleceram instituicées
publicas (tribunais, assembleias, separagdo entre autoridade do chefe de familia e autoridade publica,
entre autoridade politicolitar e autoridade religiosa); e, sobretudo, porque criaram a ideia da lei e da justica
como expressdes da vontade coletiva publica, e ndo como imposi¢cdo da vontade de um s6 ou de um
grupo, em nome de divindades.

4. Com relagcéo ao pensamento: diante da heranca recebida, os gregos inventaram a ideia ocidental da
razao como um pensamento sistematico que segue necessariamente regras, normas € leis universais.

Os historiadores da Filosofia indagam se ela nasceu realizando uma transformagéo gradual sobre os
mitos gregos ou produzindo uma ruptura radical com os mitos.

3.4 Mito e Filosofia
Os historiadores da Filosofia indagam se ela nasceu realizando uma transformagéo gradual sobre os
mitos gregos ou produzindo uma ruptura radical com os mitos.

3.5 0 que é um mito?

Mito € uma narrativa sobre a origem de alguma coisa (origem dos astros, da Terra, dos homens, das
plantas, dos animais, do fogo, da agua, dos ventos, do bem e do mal, da morte, etc.).

Quem narra o mito? O poeta-rapsodo. Quem é ele? Por que tem autoridade? Acredita-se que o poeta é
um escolhido dos deuses, que Ihe mostram os acontecimentos passados e permitem que ele veja a origem
de todos os seres e de todas as coisas para que possa transmiti-la aos ouvintes. Sua palavra - o mito - é
sagrada porque vem de uma revelagao divina. O mito &, pois, incontestavel e inquestionavel.

Como o mito narra a origem do mundo e de tudo o que nele existe?

De trés maneiras principais:

1. Encontrando o pai e a mae das coisas e dos seres, isto €, tudo o que existe decorre de relagbes
sexuais entre forgas divinas pessoais. Essas relagdes geram os demais deuses: os titds (seres semi-
humanos e semidivinos), os heréis (filhos de um deus com uma humana ou de uma deusa com um
humano), os humanos, os metais, as plantas, os animais, as qualidades (como quente e frio, seco e umido,
claro e escuro, bom e mal, justo e injusto, belo e feio, certo e errado, etc.).

A narracdo da origem €, assim, uma genealogia, isto €, uma narrativa da geragdo dos seres, das coisas,
das qualidades por outros seres, que sao seus pais ou antepassados.

2. Encontrando uma rivalidade ou uma alianga entre os deuses que faz surgir alguma coisa no mundo.
Nesse caso, 0 mito narra ou uma guerra entre as forgas divinas, ou uma alianga entre elas para provocar
alguma coisa no mundo dos homens.

E assim, por exemplo, que o poeta Homero, na iliada, que narra a guerra de Tréia, explica por que, em
certas batalhas, os troianos eram vitoriosos e, em outras, a vitoria cabia aos gregos. Os deuses estavam
divididos. A cada vez, o rei dos deuses, Zeus, ficava com um dos partidos, aliava-se com um grupo e fazia
um dos lados vencer uma batalha.

A causa da guerra, alias, foi uma rivalidade entre as deusas. Elas apareceram em sonho para o principe
troiano Paris, oferecendo a ele seus dons, e ele escolheu a deusa cio amor, Afrodite. As outras deusas,
enciumadas, o fizeram raptar a grega Helena, mulher do general grego Menelau. Isso deu inicio a guerra
entre os humanos.

3. Encontrando as recompensas ou castigos que os deuses ddo a quem os desobedece ou a quem os
obedece. Como o mito narra, por exemplo, o uso do fogo pelos homens? Para os homens, o fogo é
essencial, pois com ele se diferenciam dos animais, porque tanto passam a cozinhar os alimentos, a
iluminar caminhos na noite, a se aquecer no inverno quanto podem fabricar instrumentos de metal para o
trabalho e para a guerra. O mito conta que um tita, Prometeu, mais amigo dos homens do que dos deuses,
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roubou uma centelha de fogo e a trouxe de presente para os humanos. Prometeu foi castigado (amarrado
num rochedo para que as aves de rapina, eternamente, devorassem seu figado) e os homens também.

Qual foi o castigo dos homens? Os deuses criaram uma mulher encantadora, Pandora, a quem foi
entregue uma caixa que conteria coisas maravilhosas, mas que nunca deveria ser aberta. Pandora foi
enviada aos humanos e, cheia de curiosidade e querendo dar a eles as maravilhas, abriu a caixa. Dela
sairam todas as desgracas, doencgas, pestes, guerras e, sobretudo, a morte. Explica-se, assim, a origem
dos males no mundo.

3.6 Cosmogonia e teogonia

Vemos, portanto, que o mito narra a origem das coisas por meio de lutas, aliancas e relagdes sexuais
entre forgas sobrenaturais que governam o mundo e o destino dos homens. Como os mitos sobre a origem
do mundo séo genealogias, diz-se que sdo cosmogonias e teogonias.

A palavra gonia vem de duas palavras gregas: do verbo gennao (engendrar, gerar, fazer nascer e
crescer) e do substantivo genos (nascimento, génese, descendéncia, género, espécie). Gonia, portanto,
quer dizer "geragao, nascimento a partir da concepgao sexual e do parto". Cosmos, como ja vimos, quer
dizer "mundo ordenado e organizado". Assim, a cosmogonia € a narrativa sobre o nascimento e a
organizagao do mundo a partir de forgas geradoras (pai e mae) divinas.

Teogonia € uma palavra composta de gonia e theos, que, em grego, significa "as coisas divinas, os seres
divinos, os deuses". A teogonia é, portanto, a narrativa da origem dos deuses a partir de seus pais e
antepassados.

Qual é a pergunta dos estudiosos? E a seguinte: Ao surgir, a Filosofia ndo é uma cosmogonia, e sim uma
cosmologia, uma explicagao racional sobre a origem do mundo e sobre as causas das transformagdes e
repeticbes das coisas; mas a cosmologia nasce de uma transformacao gradual dos mitos ou de uma
ruptura radical com os mitos? A Filosofia continua ou rompe com a cosmogonia e a teogonia?

Os estudiosos chegaram a conclusdo de que as contradigbes e limitagbes dos mitos para explicar a
realidade natural e humana levaram a Filosofia a retoma-los, porém reformulando e racionalizando as
narrativas miticas, transformando-as numa explicacao Inteiramente nova e diferente

Quais sao as diferengas entre Filosofia e mito? Podemos apontar trés como as mais Importantes:

1 O mito pretendia narrar como as coisas eram ou tinham sido no passado imemorial, longinquo e
fabuloso, voltando-se para o que era antes que tudo existisse tal como existe no presente; a Filosofia, ao
contrario, se preocupa em explicar como e por que, no passado, no pressente e no futuro, as coisas séo
como sao.

2. O mito narrava a origem por meio de genealogias e rivalidades ou aliangas entre forcas divinas
sobrenaturais e personalizadas; a Filosofia, ao contrario, explica a produgcado natural das coisas por
elementos naturais precordiais (agua ou umido, fogo ou quente, ar ou frio, terra ou seco), por meio de
causas naturais e impessoais (agbes e movimentos de combinagdo, composicédo e separagao entre os
quatro elementos primordiais).

Assim, por exemplo, o mito falava nos deuses Urano, Ponto e Gaia; a Filosofia fala em céu, mar e terra.
O mito narrava a origem dos seres celestes, terrestres e marinhos pelos casamentos de Gaia (a terra) com
Urano (o céu) e Ponto (o0 mar).

A Filosofia explica o surgimento do céu, do mar e da terra e dos seres que neles vivem pelos movimentos
e acbes de composicdo, combinagao e separagao dos quatro elementos - Umido, seco, quente e frio.

3. O mito nao se importava com contradi¢des, com o fabuloso e o incompreensivel, ndo s6 porque esses
eram tragos proprios da narrativa mitica, como também porque a confianga e a crenga no mito vinham da
autoridade religiosa do narrador.

A Filosofia, ao contrario, ndo admite contradi¢gdes, fabulagéo e coisas incompreensiveis, mas exige que a
explicagao seja coerente, logica e racional; além disso, a autoridade da explicacdao ndo vem da pessoa do
fildsofo, mas da razdo, que € a mesma em todos os seres humanos.

3.7 Condigdes historicas para o surgimento da Filosofia

Podemos apontar como principais condi¢des historicas para o surgimento da Filosofia na Grécia:

* as viagens maritimas, que permitiram aos gregos descobrir que os locais que os mitos diziam
habitados por deuses, titds e herdis eram, na verdade, habitados por outros seres humanos, e que as
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regides dos mares que os mitos diziam habitados por monstros e seres fabulosos ndo possuiam nem
monstros nem seres fabulosos.

As viagens produziram o desencantamento ou a desmistificagdo do mundo, que passou, assim, a exigir
uma explicagao sobre sua origem - explicagdo que o mito ja ndo podia oferecer;

* a invengao do calendario, que € uma forma de calcular o tempo segundo as estagbes do ano, as
horas do dia, os fatos importantes que se repetem, revelando, com isso, uma capacidade de abstracao
nova, ou uma percepc¢ao do tempo como algo natural, e ndo como uma forga divina incompreensivel,

* a invengao da moeda, que permitiu uma forma de troca que nao se realiza como escambo ou em
espécie (isto é, coisas trocadas por outras coisas), e sim uma troca abstrata, uma troca feita pelo calculo
do valor semelhante das coisas diferentes, revelando, portanto, uma nova capacidade de abstragado e de
generalizagao;

* 0 surgimento da vida urbana, com predominio do comércio e do artesanato, desenvolvendo técnicas
de fabricagédo e de troca e diminuindo o prestigio das familias da aristocracia proprietaria de terras, por
guem e para quem os mitos foram criados; além disso, o surgimento de uma classe de comerciantes ricos,
que precisava encontrar pontos de poder e de prestigio para suplantar o velho poderio da aristocracia de
terras e de sangue, fez com que se procurasse o prestigio pelo patrocinio e estimulo as artes, as técnicas
e aos conhecimentos, favorecendo um ambiente onde a Filosofia poderia surgir;

* a invengao da escrita alfabética, que, como a do calendario e a da moeda, revela o crescimento da
capacidade de abstragéo e de generalizagdo, uma vez que a escrita alfabética ou fonética, diferentemente
de outras escritas - como, por exemplo, os hieréglifos dos egipcios ou os ideogramas dos chineses -,
supde que nao se represente uma imagem da coisa que esta sendo dita, mas que se oferega um sinal ou
signo abstrato (uma palavra) dela.

Além disso, enquanto nas outras escritas, a cada sinal corresponde uma coisa ou ideia, na escrita
alfabética ou fonética as letras sdo independentes e podem ser combinadas de formas variadas em
palavras, e estas podem ser distribuidas de formas variadas para exprimir ideias. Ou seja, nas outras
escritas, 0 signo representa a coisa assinalada; na escrita alfabética, a palavra designa uma coisa e
exprime uma ideia.

Nas outras escritas, ha a tendéncia de sacralizar os sinais ou os signos ou de Ihes dar um carater magico
(acredita-se que eles sédo as coisas assinaladas e que neles forgas divinas e demoniacas encarnam, de
maneira que quem sabe escrever ou usar 0s sinais tem poder sobre as coisas e sobre 0s outros),
enquanto a escrita alfabética € inteiramente leiga, abstrata, racional e usada por todos;

* a invencgao da politica, que introduz trés aspectos novos e decisivos para o nascimento da Filosofia:

1. A ideia da lei como expressao da vontade de uma coletividade humana que decide por si mesma o que
€ melhor para si e como ela definira suas relagdes internas. O aspecto legislado e regulado da cidade - da
polis - servira de modelo para a Filosofia propor o aspecto legislado, regulado e ordenado do mundo como
um mundo racional.

2. O surgimento de um espacgo publico, que faz aparecer um novo tipo de palavra ou de discurso,
diferente daquele que era proferido pelo mito.

Neste, um poeta-vidente, que recebia das deusas ligadas a memoria (a deusa Mnemosyne, mae das
Musas, que guiavam o poeta) uma iluminagcdo misteriosa ou uma revelacdo sobrenatural, dizia aos
homens quais eram as decisdes dos deuses que eles deveriam obedecer.

Agora, com a pdlis, isto é, a cidade politica, surge a palavra como direito de cada cidaddo de emitir em
publico sua opinido, discuti-la com os outros, persuadi-los a tomar uma decisdo proposta por ele, de tal
modo que surge o discurso politico como palavra humana compartilhada, como dialogo, discussao e
deliberagdo humana, isto €, como decisao racional e exposi¢cao dos motivos ou das razdes para fazer ou
nao fazer alguma coisa.

A politica, valorizando o humano, o pensamento, a discussdo, a persuasao e a decisdo racional, valorizou
0 pensamento racional e criou condi¢des para que surgisse o discurso ou a palavra filosofica.

3. A ideia de discussao publica das opinides e ideias, pois a politica estimula um pensamento e um
discurso que nao procuram ser formulados por seitas secretas dos iniciados em mistérios sagrados, mas
que procuram, ao contrario, ser publicos, ensinados, transmitidos, comunicados e discutidos.

A ideia de um pensamento que todos podem compreender e discutir, que todos podem comunicar e
transmitir, € fundamental para a Filosofia.
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3.8 O legado da Filosofia grega para o Ocidente europeu

Entendida como aspiragdo ao conhecimento racional, l6gico, demonstrativo e sistematico da realidade
natural e humana, da origem e das causas da ordem do mundo e de suas transformagdes, da origem e
das causas das agdes humanas e do proprio pensamento, a Filosofia € uma instituicdo cultural tipicamente
grega que, por razdes historicas e politicas, veio a tornar-se, no correr dos séculos, 0 modo de pensar e de
se exprimir predominante da chamada cultura europeia Ocidental, da qual, em decorréncia da colonizagao
europeia das Américas, nés também fazemos parte ,ainda que de modo inferiorizado e colonizado.

Dizer que a Filosofia é tipicamente grega nao significa, evidentemente, que outros povos, tdo antigos
guanto os gregos ou mais antigos do que eles, como os chineses, os hindus, os japoneses, os arabes, os
persas, os hebreus, os africanos ou os indios da América nao possuam sabedoria, pois possuiam e
possuem. Também nao quer dizer que todos esses povos nao tivessem desenvolvido o pensamento e
formas de conhecimento da natureza e dos seres humanos, pois desenvolveram e desenvolvem.

Quando se diz que a Filosofia é grega, o que se quer dizer € que ela possui certas caracteristicas,
apresenta certas formas de pensar e de exprimir os pensamentos, estabelece certas concepgdes sobre o
que sejam a realidade, a razao, a linguagem, a acao, as técnicas, completamente deferentes das de outros
povos e outras culturas.

Quando nos acercamos da Filosofia nascente, podemos perceber os principais tragos que definem a
atividade filoséfica na época de seu nascimento:

» tendéncia a racionalidade, pois os gregos foram os primeiros a definir o ser humano como animal
racional, a considerar que o pensamento e a linguagem definem a razdo, que o homem & um ser dotado
de razao e que a racional idade é seu traco distintivo em relagéo a todos os outros seres. Mesmo que a
razao humana nao possa conhecer tudo, tudo o que ela pode conhecer, conhece plena e verdadeiramente.

A tendéncia a racionalidade significa que a razdo humana ou o pensamento é a condigao de todo
conhecimento verdadeiro e, por isso mesmo, a prépria razdo ou o proprio pensamento deve conhecer as
leis, regras, principios e normas de suas operacgdes e de seu exercicio correto;

* recusa de explicagbes preestabelecidas e, por isso mesmo, exigéncia de que para cada fato seja
encontrada uma explicagéo racional e que para cada problema ou dificuldade sejam investigadas e
encontradas as solugdes proprias exigidas por eles;

* tendéncia a argumentagao e ao debate para oferecer respostas conclusivas as questdes, dificuldades e
problemas, de modo que nenhuma solugéo seja aceita se ndo houver sido demonstrada, isto &, provada
racionalmente em conformidade com os principios e as regras do pensamento verdadeiro;

 capacidade de generalizagao, isto €, de mostrar que uma explicagdo tem validade para muitas coisas
diferentes ou para muitos fatos diversos, porque, sob a aparéncia da diversidade e da variagido percebidas
pelos 6rgaos dos sentidos, o pensamento descobre semelhancas e Identidades. Essa capacidade racional
€ a sintese (palavra grega que significa "reunido ou fusao de varias coisas numa unido intima para formar
um todo").

Por exemplo, para meus olhos, meu tato e meu olfato, o gelo é diferente da neblina, que é diferente do
vapor de uma chaleira, que é diferente da chuva, que é deferente da correnteza de um rio. No entanto, o
pensamento mostra que se trata sempre de um mesmo elemento (a agua), que passa por diferentes
estados e formas (liquido, sdlido, gasoso) em decorréncia de causas naturais deferentes (condensagéo,
liquefacao, evaporacgao).

Reunindo semelhangas, o pensamento conclui que se trata de uma mesma coisa que aparece para
nossos sentidos de maneiras diferentes e como se fossem coisas diferentes. O pensamento generaliza,
isto €, encontra sob as diferengas a identidade ou a semelhanca e reune os tracos semelhantes,
realizando uma sintese;

» capacidade de diferenciagéo, isto é, mostrar que fatos ou coisas que aparecem como iguais ou
semelhantes sdo, na verdade, diferentes, quando examinados pelo pensamento ou pela razdo. Essa
capacidade racional para compreender diferengcas onde parece haver identidade ou semelhanca é a
analise (palavra grega que significa "agéo de desligar e separar, resolugdo de um todo em suas partes").

Um exemplo nos ajudara a compreender como procede a analise.

No ano de 1992, no Brasil, os jovens estudantes pintaram a cara com as cores da bandeira nacional e
sairam as ruas para exigir o impedimento do presidente da Republica.

Logo depois, os candidatos a prefeituras municipais contrataram jovens para aparecer na televisdo com a
cara pintada, defendendo tais candidaturas. A seguir, as Forgas Armadas brasileiras, para persuadir jovens
a servi-las, contrataram jovens caras-pintadas para aparecer como soldados, marinheiros e aviadores. Ao
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mesmo tempo, varias empresas, pretendendo vender seus produtos aos jovens, contrataram artistas
jovens para, de cara pintada, fazer a propaganda de seus produtos.

Aparentemente, teriamos sempre a mesma coisa os jovens rebeldes e conscientes, de cara pintada,
simbolo da esperanga do pais. No entanto, o pensamento pode mostrar que, sob a aparéncia da
semelhancga percebida, estao diferengas, pois os primeiros caras-pintadas fizeram um movimento politico
espontaneo; os segundos fizeram propaganda politica para um candidato (e receberam dinheiro para isso);
os terceiros tentaram ajudar as Forgas Armadas a aparecer como divertidas e juvenis, e os Ultimos,
mediante remuneragao, estavam transferindo para produtos industriais (roupas, calgados, videos,
margarinas, discos, iogurtes) um simbolo politico inteiramente despolizado e sem nenhuma relagdo com
sua origem. Separando as aparentes semelhangas, distinguido-as, o pensamento descobriu diferengas e
realizou uma analise.

Argumentar e demonstrar por meio de principios e regras necessarios e universais, apreender pelo
pensamento a unidade real sob a multiplicidade percebida ou, ao contrario, apreender pelo pensamento a
multiplicidade e diversidade reais de algo percebido como uma unidade ou uma identidade, eis ai algumas
das caracteristicas do que os gregos chamaram de Filosofia.

Com a Filosofia, os gregos instituiram para o Ocidente europeu as bases e os principios fundamentais do
que chamamos razao, racional idade, ciéncia, ética, politica, técnica, arte. Alias, basta observar que séo
gregas palavras como ldgica, técnica, ética, politica, monarquia, anarquia, democracia, fisica, dialogo,
biologia, semantica, sintaxe, simbolo, alegoria, mito, tragédia, cronologia, génese, genealogia, cirurgia,
ortopedia, pedagogia, farmacia, psicologia, ortodoxia, analise, sintese, entre muitas outras, para perceber
a influéncia decisiva e predominante da Filosofia grega na formacao do pensamento e das instituicbes das
sociedades europeias ocidentais.

Do legado filoséfico grego, podemos destacar como principais contribuigbes as seguintes:

* A ideia de que o conhecimento verdadeiro deve encontrar as leis e o0s principios universais e
necessarios do objeto conhecido e deve demonstrar sua verdade por meio de provas ou argumentos
racionais. Ou seja, em primeiro lugar, a ideia de que um conhecimento nao é algo que alguém Impbe a
outros, e sim algo que deve ser compreendido por todos, gracas a argumentos, debates e provas
racionais, pois a razao ou a capacidade de pensar e conhecer é a mesma em todos os seres humanos; e,
em segundo lugar, a ideia de que um conhecimento sé é verdadeiro quando explica racionalmente o que é
a coisa conhecida, como ela € e por que ela é.

E assim, por exemplo, que a matematica deve ser considerada um conhecimento racional verdadeiro,
pois define racionalmente seus objetos: ninguém impde aos outros que o circulo € uma figura geométrica
em que todos os pontos sdo equidistantes do centro, pois essa definicdo simplesmente ensina que, onde
quer que haja uma figura desse tipo, ela sera necessariamente um circulo; da mesma maneira, ninguém
impbe aos outros que o tridngulo é uma figura geométrica em que a soma dos angulos internos é igual a
soma de dois angulos retos, pois essa definicdo simplesmente mostra que, onde houver uma figura com tal
propriedade, ela sera necessariamente um triangulo.

Além de definir seus objetos, a matematica ndo os impde, e sim os demonstra por meio de provas (os
teoremas) fundadas em principios racionais verdadeiros (os axiomas e os postulados).

* A ideia de que a natureza segue uma ordem necessaria, € nao casual ou acidental. Ou seja, a ideia de
que ela opera obedecendo a leis e principios necessarios - ndo poderiam ser outros ou diferentes do que
Sa0 - e universais sdo os mesmos em toda parte e em todos os tempos.

Ou, em outras palavras, uma lei natural é necessaria porque nenhum ser natural, no universo inteiro,
escapa dela nem pode operar de outra maneira que nao desta; e uma lei da natureza é universal porque é
valida para todos os seres naturais em todos os tempos e lugares.

A ideia de ordem natural necessaria e universal é o fundamento da origem da Filosofia, dando
nascimento a primeira expressao filoséfica conhecida, a cosmologia (conhecimento racional da ordem
universal, pois a palavra cosmo vem do vocabulo grego kdsmos, que significa" ordem e organizagao do
mundo". Essa ideia &, pois, responsavel pelo surgimento do que sera chamado de "filosofia da natureza"
ou "ciéncia da natureza” ou o que os gregos chamaram de “fisica” (palavra que deriva do vocabulo grego
physis, natureza).

Assim, por exemplo, a ideia de que a natureza € uma ordem que segue leis universais e necessarias
levou, no século XVII, Galileu Galilei a demonstrar as leis do movimento e as leis da queda dos corpos.
Ou, ainda naquele mesmo século, levou Isaac Newton a estabelecer uma lei fisica valida para todos os
corpos naturais ou a lei da gravitagao universal. E, no século XX, levou Albert Einstein a estabelecer uma
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lei valida para toda a matéria e energia do universo, lei que se exprime na férmula E = mc? (em que E é a
energia, m é a massa e ¢ € a velocidade da luz), segundo a qual a energia € a transformagédo que
acontece a massa de um corpo quando sua velocidade é o quadrado da velocidade da luz.

* A ideia de que as leis necessarias e universais da natureza podem ser plenamente conhecidas pelo
nosso pensamento, isto €, nao sdo conhecimentos misteriosos e secretos, que precisariam ser revelados
por divindades, mas sim conhecimentos que o pensamento humano, por sua prépria forca e capacidade,
pode alcangar.

* A ideia de que a razdo também opera obedecendo a principios, leis, regras € normas universais e
necessarios, com os quais podemos distinguir o verdadeiro do falso. Em outras palavras, a ideia de que,
por sermos racionais, nosso pensamento € coerente e capaz de conhecer a realidade porque segue leis
I6gicas de funcionamento.

Nosso pensamento diferencia uma afirmagéo de uma negagao porque, na afirmagéao, atribuimos alguma
coisa a outra coisa (quando afirmamos que "Sécrates € um ser humano", atribuimos humanidade a
Sécrates) e, na negacao, retiramos alguma coisa de outra (quando dizemos "Este caderno nao é verde",
estamos retirando do caderno a cor verde). Por isso mesmo, nosso pensamento percebe o que é a
identidade, isto &, que devemos sempre e necessariamente afirmar que uma coisa é idéntica a si mesma
("Sécrates é Socrates"), pois, se negarmos sua identidade, estaremos retirando dela ela prépria. Gragas a
afirmacao da identidade, o pensamento pode distinguir e diferenciar os seres ("Socrates é diferente de
Platdo e ambos sao diferentes de uma pedra").

Nosso pensamento também percebe o que é uma contradigéo, ou seja, que € impossivel afirmar e negar
ao mesmo tempo a mesma coisa de uma outra coisa ("O infinito é ilimitado e n&o é ilimitado"), e, por isso,
também percebe a diferenca entre uma contradicdo e uma alternativa, pois, nesta, ou a afirmacgao sera
verdadeira e real e a negacgao sera falsa, ou vice-versa ("Ou havera guerra ou nao havera guerra").

Que importancia pode ter a descoberta de que a razédo ou o pensamento obedece a lei da identidade, da
diferenca, da contradicdo e da alternativa? Basta que nos lembremos como nos contos de fadas, nos mitos
religiosos e nas lendas populares as narrativas sao maravilhosas Justamente porque nelas nao funcionam
essas distingbes para que compreendamos que, ao afirma-las como leis do pensamento racional, os
fildsofos gregos estabeleceram a diferenca entre ilusao e verdade.

Nosso pensamento distingue quando uma afirmagao é verdadeira ou falsa porque distingue o nao ditorio
do contraditério e porque reconhece o verdadeiro como algo que se conclui de uma demonstracéo, de uma
prova ou de um argumento racional.

Se alguém apresentar o seguinte raciocinio: "Todos os homens sdo mortais. Socrates € homem. Logo,
Sécrates € mortal”, diremos que a afirmacao "Socrates é mortal" é verdadeira porque foi concluida de
outras afirmacbes cujas demonstragcbes também ja foram realizadas e sabemos serem verdadeiras
("Todos os seres que nascem e perecem existem no tempo. Todos os seres que existem no tempo sao
mortais"; "Todos os homens existem no tempo. Todos os homens s&o mortais").

* A ideia de que as praticas humanas dependem da vontade livre, da deliberacdo e da discusséo, de uma
escolha emocional ou racional, de nossas preferéncias e opinides, que se realizam segundo certos valores
e padrdes, que foram estabelecidos pela natureza ou pelos préprios seres humanos, € ndo por imposigcoes
misteriosas e incompreensiveis. Em outras palavras, o agir humano exprime a conduta de um ser racional
dotado de vontade e de liberdade.

* A ideia de que os acontecimentos naturais € humanos sdo necessarios porque obedecem a leis (da
natureza humana) néo exclui a compreenséo de que esses acontecimentos, em certas circunstancias e
sob certas condigbes, também podem ser acidentais, seja porque um concurso de circunstancias os faz
ocorrer por acaso na natureza, seja porque as agdes humanas dependem das escolhas e deliberagdes dos
homens, em condi¢cbdes determinadas.

Uma pedra langada ao ar cai necessariamente porque pela lei natural da gravitagao ela necessariamente
deve cair e ndo pode deixar de cair; um ser humano é capaz de locomog¢ao e anda porque as leis
anatémicas e fisioldgicas que regem o seu corpo fazem com que ele tenha os meios necessarios para
isso. No entanto, se uma pedra, ao cair, atingir a cabega de um passante, esse acontecimento é acidental.
Por qué? Porque se o passante nao estivesse andando por ali naquela hora a pedra nao o atingiria. Assim,
a queda da pedra é necessaria e o andar de um ser humano € necessario, mas, se uma pedra cai sobre
minha cabega quando ando, isto é inteiramente acidental. E o acaso.

No entanto, o proprio acaso nao € desprovido de uma lei natural. Como explica o filésofo Aristételes, o
acaso é o encontro acidental de duas séries de acontecimentos que sao, cada uma delas, necessarias (é
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por necessidade natural que a pedra cai e é por necessidade natural que o homem anda). A lei natural do
acaso é, portanto, o encontro acidental de coisas que em si mesmas sao necessarias.

Todavia, a situacéo das acdes humanas é bastante diversa dessa. E verdade que é por uma necessidade
natural ou por uma lei da natureza que ando. Mas é por deliberagao voluntaria que ando para ir a escola
em vez de andar para ir ao cinema, por exemplo.

E verdade que é por uma lei necessaria da natureza que os corpos pesados caem, mas é por uma
deliberagdao humana e por uma escolha voluntaria que fabrico uma bomba, a coloco num avido e a fago
despencar sobre Hiroxima. Essa escolha faz com que a acdo humana introduza o possivel no mundo, pois
0 possivel é o que pode acontecer ou deixar de acontecer, dependendo de uma escolha voluntaria e livre.

Um dos legados mais importantes da Filosofia grega é, portanto, a diferenca entre o necessario (o que
nao pode ser sendo como €) e o contingente (0 que pode ser ou nao ser), bem como a diferenga, no
interior do contingente, entre 0 acaso e o0 possivel. O contingente € 0 que pode ou n&o acontecer na
natureza ou entre os homens; o acaso € a contingéncia nos acontecimentos da natureza; o possivel é a
contingéncia nos acontecimentos humanos.

Dessa maneira, os filésofos gregos nos deixaram a ideia de que podemos diferenciar entre o necessario,
0 acaso e 0 possivel em nossas agdes: 0 necessario € o que nao esta em nosso poder escolher, pois
acontece e acontecera sempre, independentemente de nossa vontade (ndo depende de nés que o Sol
brilhe, que haja dia e noite); o acaso é o que também nao estda em nosso poder escolher (ndo escolho que
aconteca uma tempestade justamente quando estou fazendo uma viagem de navio ou de avido, nem
escolho estar num veiculo que sera atingido por um outro, dirigido por um motorista embriagado); o
possivel, ao contrario do necessario e do acaso, é exatamente o que temos poder de escolher e fazer, é o
gue esta em nosso poder.

Essas diferenciagcdes legadas pela filosofia grega nos permitem evitar tanto o fatalismo - "tudo é
necessario, temos de nos conformar com o destino e nos resignar com nosso fado" - como a ilusdo de que
podemos tudo quanto quisermos, pois a natureza segue leis necessarias que podemos conhecer e nem
tudo é possivel por mais que o queiramos.

* A ideia de que os seres humanos naturalmente aspiram ao conhecimento verdadeiro (porque sao seres
racionais), a justica (porque séo seres dotados de vontade livre) e a felicidade (porque séo seres dotados
de emocgbes e desejos), isto €, que os seres humanos ndo vivem nem agem cegamente, nem sao
comandados por forgas extranaturais secretas e misteriosas, mas instituem por si mesmos valores pelos
quais dao sentido a sua vida e as suas acgoes.

4 PERIODOS E CAMPOS DE INVESTIGAGAO DA FILOSOFIA GREGA

4.1 Os periodos da Filosofia grega

A Filosofia tera, no correr dos séculos, um conjunto de preocupagdes, indagagdes e interesses que |lhe
vieram de seu nascimento na Grécia.

Os quatro grandes periodos da Filosofia grega, nos quais seu conteldo muda e se enriquece, sao:

1. Periodo pré-socratico ou cosmolégico, do fim do século VIl ao fim do século V a.C., quando a
Filosofia se ocupa fundamentalmente com a origem do mundo e as causas das transformagbes na
natureza.

2. Periodo socratico ou antropolégico, do fim do século V a.C a todo o século IV a.C, quando a
Filosofia investiga as questdes humanas (em grego, anatropos quer dizer "homem", por isso o periodo
recebeu o nome de antropoldgico), isto &, a ética, a politica e as técnicas, e busca compreender qual é o
lugar do homem no mundo.

3. Periodo sistematico, do fim do século IV a.C ao fim do século Il a.C., quando a Filosofia busca reunir
e sistematizar tudo quanto foi pensado pela cosmologia e pelas investigagdes sobre a agdo humana na
ética, na politica e nas técnicas. A Filosofia se interessa em mostrar que tudo pode ser objeto do
conhecimento filoséfico, desde que as leis do pensamento e de suas demonstragdes estejam firmemente
estabelecidas para oferecer os critérios da verdade e da ciéncia.

Nesse periodo desenvolvem-se a teoria do conhecimento, a psicologia e a logica. Além disso, os filésofos
procuram encontrar o fundamento ultimo de todas as coisas ou da realidade inteira, e essa investigacao,
séculos mais tarde, sera designada com o nome de metafisica.

4. Periodo helenistico ou greco-romano, do fim do século Ill a.C. ao século VI d.C. Nesse longo
periodo, que abrange a época do dominio mundial de Roma e do surgimento do cristianismo, a Filosofia se
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ocupa sobretudo com as questdes da ética, do conhecimento humano e das relagdes entre 0 homem e a
natureza, e de ambos com Deus.

Pode-se perceber que os dois primeiros periodos da Filosofia grega tém como referéncia o fildsofo
Sécrates de Atenas, donde a divisdo em Filosofia pré-socratica e socratica.

4.2 Periodo pré-socratico ou cosmolégico

A filosofia pré-socratica se desenvolve em cidades da Jénia (Na Asia Menor): Mileto, Efeso, samos e
Clazémena; em cidades da Magna Grécia (sul da Italia e Sicilia): Crotona, Talento, Eléia e Agrigento; e na
cidade de Abdera, na Tracia.

« fildsofos da Escola Jbnica: Tales de Mileto, Anaximenes de Mileto, Anaximandro de Mileto e Heraclito
de Efeso.

Os principais filésofos pré-socraticos foram:

- fildsofos da Escola Italica: Pitagoras de Samos, Filolau de Crotona e Arquitas de Tarento;

« fildsofos da Escola Eleata Parménides de Eléia e Zendo de Eléia;

« fildsofos da Escola da Pluralidade: Empédocles de Agrigento, Anaxagoras de Clazémena, Leucipo de
Abdera e Demacrito de Abdera.

As principais caracteristicas da cosmologia séo:

« E uma explicacdo racional e sistematica sobre a origem, ordem e transformac&o da natureza, da qual os
seres humanos fazem parte, de modo que, ao explica-la, a Filosofia também explica a origem e as
mudancgas dos seres humanos.

» Busca o principio natural, eterno, imperecivel e imortal, gerador de todos os seres. A cosmologia nao
admite a criagdo do mundo a partir do nada, ela afirma a geragao de todas as coisas por um principio
natural de onde tudo vem e para onde tudo retoma. Esse principio € uma natureza primordial € chama-se
physis (palavra que vem de um verbo que significa "fazer surgir, fazer brotar, fazer nascer, produzir"),
sendo ele a causa natural continua e imperecivel da existéncia de todos os seres e de suas
transformacgdes. A physis ndo pode ser conhecida pela percepgao sensorial (esta s6 nos oferece as coisas
ja existentes), mas apenas pelo pensamento. Em outras palavras, ela € aquilo que o pensamento descobre
quando indaga qual é a causa da existéncia e da transformacao de todos os seres percebidos.

A physis é a natureza tomada em sua totalidade, isto &, a natureza entendida como principio e causa
primordial da existéncia e das transformagbes das coisas naturais (os seres humanos ai incluidos) e
entendida como o conjunto ordenado e organizado de todos os seres naturais ou fisicos.

» Afirma que, embora a physis (o principio ou o elemento primordial eterno) seja imperecivel, ela da
origem a todos os seres infinitamente variados e diferentes do mundo, que, ao contrario do principio
gerador, sao seres pereciveis ou mortais. A physis € imortal e as coisas fisicas sdo mortais.

* Afirma que, embora a physis seja imutavel, os seres fisicos ou naturais gerados por ela, além de serem
mortais, sdo mutaveis ou seres em continua transformagédo, mudam de qualidade (o branco amarelece,
acinzenta, enegrece; o negro acinzenta, embranquece; o novo envelhece; o quente esfria; o umido seca; o
dia se torna noite; a noite se torna dia; a primavera cede lugar ao verdo, que cede lugar ao outono, que
cede lugar ao inverno: o saudavel adoece; o doente se cura; a crianga cresce; a arvore vem da semente e
produz sementes, etc.) e mudam de quantidade (o pequeno cresce e fica grande; o grande diminui e fica
pequeno; o longe fica perto se eu for até ele, um rio aumenta de volume na cheia e diminui na seca, etc.).
Portanto, o mundo estd numa mudanga continua, sem por isso perder sua forma, sua ordem e sua
estabilidade.

A mudancga - nascer, mudar de qualidade ou de quantidade, perecer - se diz em grego kinesis e significa
"movimento". Por movimento, os gregos nao entendem apenas € mudanga de lugar ou a locomocgao, mas
toda e qualquer alteracao ou mudancga qualitativa e/ou quantitativa de um ser, bem como seu nascimento e
seu perecimento.

As coisas naturais se movem ou sao movidas por outros € o mundo esta em movimento ou
transformagao permanente. O movimento das coisas e do mundo chama-se devir, e o devir segue leis
rigorosas que o pensamento conhece. Essas leis sdo as que mostram que toda mudancga é a passagem de
um estado ao seu contrario: dia-noite, claro-escuro, quente-frio, seco-Umido, novo-velho, pequeno-grande,
bom-mau, cheio-vazio, um-muitos, vivo-morto, etc., e também no sentido inverso, noite-dia, escuro-claro,
frio-quente, muitos-um, etc.

O devir é, portanto, a passagem continua de uma coisa ao seu estado contrario, e essa passagem nao é
cadtica, pois obedece a leis determinadas pela physis ou pelo principio fundamental do mundo.
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Embora todos os pré-socraticos afirmassem as ideias que acabamos de expor, nem por isso
concordaram ao determinar o que era a physis. Cada filésofo encontrou motivos e razdes para determinar
qual era o principio eterno e imutavel que esta na origem da natureza e de suas transformagdes. Assim,
Tales dizia que a physis era a agua ou o umido; Anaximandro considerava que era o ilimitado, sem
qualidades definidas; Anaximenes, que era o ar ou o frio; Pitagoras julgava que era o numero (entendido
como estrutura e relagédo proporcional entre os elementos que compdem as coisas); Heraclito afirmou que
era o fogo; Empédocles, que eram quatro raizes (Umido, seco, quente e frio); Anaxagoras, que eram
sementes que contém os elementos de todas as coisas; leucipo e Demécrito disseram que eram os
atomos.

4.3 Periodo socratico ou antropolégico

Com o desenvolvimento das cidades, do comércio, do artesanato e das artes militares, Atenas tornou-se
o centro da vida social, politica e cultural da Grécia, e viveu seu periodo de esplendor, conhecido como o
Século de Péricles.

E a época de maior florescimento da democracia. A democracia grega possuia, entre outras, duas
caracteristicas de grande importancia para o futuro da Filosofia.

Em primeiro lugar, afirmava a igualdade de todos os homens adultos perante as leis e o direito de todos
de participar diretamente do governo da cidade, da pdlis.

Em segundo, e como consequéncia, a democracia, sendo direta e ndo por eleicdo de representantes,
garantia a todos a participacdo no governo, e os que dele participavam tinham o direito de exprimir, discutir
e definir em publico suas opinides sobre as decisdes que a cidade deveria tomar. Surgia, assim, a figura
politica do cidadao

Ora, para conseguir que sua opiniao fosse aceita nas assembleias, o cidadao precisava saber falar e ser
capaz de persuadir os demais. Com isso, uma mudanca profunda vai ocorrer na educagao grega.

Antes da instituicdo da democracia, as cidades eram dominadas pelas familias aristocraticas, senhoras
das terras e do poder militar. Essas familias, valendo-se dos grandes poetas gregos, Homero, Pindaro e
Hesiodo, criaram um padrdo de educacgdo proprio dos aristocratas. Esse padrao afirmava que o homem
ideal ou perfeito era o guerreiro belo e bom. Belo: seu corpo era formado pela ginastica, pela danca e
pelos jogos de guerra, imitando os herdis da guerra de Troia (Aquiles, Heitor, Ajax, Ulisses). Bom: seu
espirito era formado escutando Homero, Pindaro e Hesiodo, aprendendo com eles as virtudes admiradas
pelos deuses e praticadas pelos herdis; a principal delas era a coragem diante da morte, na guerra. A
virtude era a areté (palavra grega que significa "exceléncia e superioridade"), prépria dos melhores, ou, em
grego, dos aristoi.

4.4 O bom cidadao

Quando a economia agraria foi sendo suplantada pelo artesanato e pelo comércio, surgiu nas cidades
(particularmente em Atenas) uma classe social urbana rica que desejava exercer o poder politico, até
entdo privilégio da classe aristocratica. E para responder aos anseios dessa nova classe social que a
democracia sera instituida. Com ela, o poder vai sendo retirado dos aristocratas e passado para os
cidadaos. Dessa maneira, o antigo ideal educativo ou pedagdgico também foi sendo substituido por outro.
O ideal da educacao do Século de Péricles ja nao é a formacao do jovem guerreiro, belo e bom, e sim a
formacgao do bom cidadéo.

Ora, qual € o momento em que o cidadao mais aparece e mais exerce sua cidadania? Quando opina,
discute, delibera e vota nas assembleias. Assim, a nova educacido estabelece como padréo ideal a
formacgao do bom orador, isto €, aquele que sabe falar em publico e persuadir os outros na politica.

Para dar aos jovens essa educagéao, substituindo a educagao antiga dos poetas, surgiram, na Grécia, os
sofistas, que sdo os primeiros filésofos do periodo socratico. Os sofistas mais importantes sdo: Protagoras
de Abdera, Geodrgias de Leontini e Isdcrates de Atenas.

Que diziam e faziam os sofistas? Diziam que os ensinamentos dos fildsofos cosmologistas estavam
repletos de erros e contradicdes e que ndo tinham utilidade para a vida da pdlis. Apresentavam-se como
mestres de oratdria ou de retérica, afirmando ser possivel ensinar aos jovens tal arte para que fossem
bons cidad&os.

Que arte era essa? A arte da persuasao. Os sofistas ensinavam técnicas de persuaséo aos jovens, que
aprendam a defender a posicdo ou opinido A, depois a posi¢do ou opinido contraria, ndo-A, de modo que,
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numa assembleia, soubessem ter fortes argumentos a favor ou (ou de uma opinido e ganhassem a
discusséo.

4.5 Socrates contra os sofistas

O filésofo Sdcrates rebelou-se contra os sofistas, (dizendo que eles ndao eram filésofos, pois ndo tinham
amor pela sabedoria nem respeito pela verdade, defendendo qualquer ideia, se isso fosse vantajoso.
Corrompiam o espirito dos jovens, pois faziam o erro e a mentira valerem tanto quanto a verdade.

Como homem de seu tempo, Sdcrates concordava com os sofistas em um ponto: por um lado, a
educacao antiga do guerreiro belo e bom ja ndo atendia as exigéncias da sociedade grega e, por outro, 0s
fildsofos cosmologistas defendiam ideias tao contrarias entre si que também ndo eram uma fonte segura
para o conhecimento verdadeiro"

Discordando dos antigos poetas, dos antigos filésofos e dos sofistas, o que propunha Socrates?

Propunha que, antes de querer conhecer a natureza e antes de querer persuadir os outros, cada um
deveria, primeiro e antes de tudo, conhecer-se a si mesmo. A expressao "Conhece-te a ti mesmo", ou o
oraculo que estava gravado no portico do templo de Apoio Delfo, deus da luz e da sabedoria, foi o centro
das preocupacgdes e investigacdes de Sdcrates.

Por fazer do autoconhecimento a condigdo de todos os outros conhecimentos verdadeiros € que se diz
que o periodo socratico é antropoldgico, isto é, voltado para o conhecimento do homem, particularmente
de seu espirito e de sua capacidade para conhecer a verdade.

O retrato que a histéria da Filosofia possui de Sdcrates foi tragado por seu mais importante aluno e
discipulo, o filésofo ateniense Platao.

Que retrato Platdo nos deixa de seu mestre Socrates?

O de um homem que andava pelas ruas e pragas de Atenas, pelo mercado e pela assembleia indagando
a cada um: "Vocé sabe o que é isso que vocé esta dizendo?", "Vocé sabe o que é isso em que vocé
acredita?", "Vocé acha que esta conhecendo realmente aquilo em que acredita, aquilo em que esta
pensando, aquilo que esta dizendo?" "Vocé diz", falava Sécrates, "que a coragem € importante, mas o que
€ a coragem?". "Vocé acredita que a justica e Importante, mas o que ¢é a justica?" "Vocé diz que ama as
coisas e as pessoas belas, mas o que é a beleza?" "Vocé cré que seus amigos séo a melhor coisa que
vocé tem, mas o que é a amizade?".

Sécrates fazia perguntas sobre as ideias, sobre os valores nos quais os gregos acreditavam e que
julgavam conhecer Suas perguntas deixavam os interlocutores embaragados, irritados, curiosos, pois,
guando tentavam responder ao célebre" o que é?", descobriam, surpresos, que nao sabiam responder e
gue nunca tinham pensado em suas crencgas, seus valores e suas ideias.

4.6 "So6 sei que nada sei"

Mas o pior ndo era isso. O pior € que as pessoas esperavam que Socrates respondesse por elas ou para
elas. Que soubesse as respostas as perguntas, como os sofistas pareciam saber. Mas Sécrates, para
desconcerto geral, dizia: "Eu também nao sei, por isso estou perguntando”. Donde a famosa expresséo
atribuida a ele quando respondeu a pergunta da sibila no templo de Apoio: "S6 sei que nada sei" .

A consciéncia da propria ignorancia é o comecgo da Filosofia. O que procurava Sécrates? Procurava a
definicdo daquilo que uma coisa, uma ideia, um valor é verdadeiramente. Aquilo que uma coisa, uma ideia,
um valor é realmente em si mesmo chama-se esséncia.

Sécrates procurava a esséncia real e verdadeira da coisa, da ideia, do valor como a esséncia nao é dada
pela percepgao sensorial, e sim pelo trabalho do pensamento, procura-la € procurar 0 que o pensamento
conhece da realidade e verdade de uma coisa, de uma ldeia, de um valor. Isso que o0 pensamento conhece
da esséncia chama-se conceito

Sécrates procurava o conceito, € ndo a mera opinidao que temos de nés mesmos, das coisas, das ideias e
dos valores

Qual a diferenga entre uma opinido e um conceito? A opinido varia de pessoa para pessoa, de lugar para
lugar, de época para época. E instavel, mutavel, depende de cada um, de seus gostos e preferéncias. O
conceito, ao contrario, € uma verdade intemporal, universal e necessaria que o pensamento descobre,
mostrando que é a esséncia universal, intemporal e necessaria de alguma coisa.

Por isso, Socrates nao perguntava se uma coisa era bela - pois nossa opiniao sobre ela pode variar -, e
sim "O que ¢ a beleza?", "Qual é a esséncia ou o conceito do belo, do justo, do amor, da amizade?".
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Socrates perguntava: "Que razdes rigorosas vocé possui para dizer o que diz e para pensar o que
pensa?", "Qual é o fundamento racional daquilo que vocé fala e pensa?"

Ora, as perguntas de Socrates referiam-se a ideias, valores, praticas e comportamentos que os
atenienses julgavam certos e verdadeiros em si mesmos e por si mesmos Ao fazer suas perguntas e
suscitar duvidas, Sdocrates os fazia pensar ndo s6 sobre si mesmos, mas também sobre a pdlis. Aquilo que
parecia evidente acabava sendo percebido como duvidoso e incerto.

4.7 As ideias de Socrates

Sabemos que os poderosos tém medo do pensamento, pois o poder € mais forte se ninguém pensar, se
todos aceitarem as coisas como elas sdo, ou melhor, como nos dizem e nos fazem acreditar que sdo. Para
os poderosos de Atenas, Socrates tornara-se um perigo, pois fazia a juventude pensar. Por isso, eles o
acusaram de desrespeitar os deuses, corromper os jovens e violar as leis. Levado a assembleia, Socrates
nao se defendeu e foi condenado a tomar um veneno - a cicuta - e obrigado a suicidar-se.

Por que Sodcrates ndo se defendeu? "Porque”, dizia ele, "se eu me defender, estarei aceitando as
acusacgoes, e eu ndo as aceito. Se eu me defender, o que os juizes vao exigir de mim? Que eu pare de
filosofar. Mas eu prefiro a morte a ter de renunciar a Filosofia".

O julgamento e a morte de Sécrates sao narrados por Platdo numa obra intitulada Apologia de Sdcrates,
isto é, a defesa de Sdcrates, feita por seus discipulos, contra Atenas.

Sécrates nunca escreveu. O que sabemos de seu pensamento encontra-se nas obras de seus varios
discipulos, e Platao foi o mais importante deles. Se reunirmos o que esse filésofo escreveu sobre os
sofistas e sobre Sdcrates, além da exposicdo de suas proprias ideias, poderemos apresentar como
caracteristicas gerais do periodo socratico:

* A Filosofia se volta para as questdées humanas no plano da ag¢ao, dos comportamentos, das ideias, das
crengas, dos valores e, portanto, se preocupa com as questdes morais e politicas.

» O ponto de partida da Filosofia é a confianga no pensamento ou no homem como um ser racional,
capaz de conhecer-se a si mesmo e, portanto, capaz de reflexdo. Reflexao € a volta que o pensamento faz
sobre si mesmo para conhecer-se; € a consciéncia conhecendo-se a si mesma como capacidade de
conhecer as coisas, alcangando o conceito ou a esséncia delas.

» Como se trata de conhecer a capacidade de conhecimento do homem, a preocupagao se volta para
estabelecer procedimentos que nos garantam que encontramos a verdade, isto €, o pensamento deve
oferecer a si mesmo caminhos proprios, critérios proprios e meios préprios para saber o que é o verdadeiro
e como alcanga-lo em tudo o que investigamos.

* A Filosofia esta voltada para a definigdo das virtudes morais (do individuo) e das virtudes politicas (do
cidadao), tendo como objeto central de suas investigagdes a moral e a politica, isto €, as ideias e praticas
gue norteiam os comportamentos dos seres humanos tanto como individuos quanto como cidad&os.

» Cabe a Filosofia, portanto, encontrar a definicdo, o conceito ou a esséncia dessas virtudes, para além
da variedade das opinides, para além da multiplicidade das opinides contrarias e diferentes. As perguntas
filoséficas se referem, assim, a valores, como a justica, a coragem, a amizade, a piedade, o amor, a
beleza, a temperancga, a prudéncia, etc., que constituem os ideais do sabio e do verdadeiro cidadao.

« E feita, pela primeira vez, uma separacao radical entre, de um lado, a opinido e as imagens das coisas,
trazidas pelos nossos 6rgédos dos sentidos, nossos habitos, pelas tradi¢cdes, pelos interesses, e, de outro
lado, os conceitos ou as ideias. As ideias se referem a esséncia invisivel e verdadeira das coisas e so6
podem ser alcangadas pelo pensamento puro, que afasta os dados sensoriais, os habitos recebidos, os
preconceitos, as opinides.

* A reflexdo e o trabalho do pensamento sdo tomados como uma purificagao intelectual, que permite ao
espirito humano conhecer a verdade invisivel, imutavel, universal e necessaria.

* A opinido, as percepgbes e imagens sensoriais sdao consideradas falsas, mentirosas, mutaveis,
inconsistentes, contraditorias e devem ser abandonadas para que o pensamento siga seu caminho proprio
no conhecimento verdadeiro.

* A diferenca entre os sofistas, de um lado, e Sécrates e Platao, de outro, é dada pelo fato de que os
sofistas aceitam a validade das opinides e das percepgdes sensoriais e trabalham com elas para produzir
argumentos de persuasdo, enquanto Socrates e Platdo consideram as opinides e as percepgdes
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sensoriais, ou as imagens das coisas, como fonte de erro, mentira e falsidade, formas imperfeitas do
conhecimento que nunca alcangam a verdade plena da realidade.

Sao essas ideias que, de maneira alegérica ou simbdlica, encontramos na exposi¢ao platénica do Mito da
Caverna.

Nesse mito ou alegoria, Platdo estabelece uma distingdo decisiva para toda a histéria da filosofia e das
ciéncias, qual seja, a diferenga entre o sensivel e o inteligivel. O sensivel sdo as coisas materiais ou
corporeas cujo conhecimento nos é dado por meio de nosso corpo na experiéncia sensorial ou dos érgaos
dos sentidos e pela linguagem baseada nesses dados. O sensivel nos da imagens das coisas tais como
nos aparecem e nos parecem, sem alcancar a realidade ou a esséncia verdadeira delas. As imagens
sensiveis formam a mera opinido - a déxa -, variavel de pessoa para pessoa e variavel numa mesma
pessoa, dependendo das circunstancias.

O inteligivel € o conhecimento verdadeiro que alcangamos exclusivamente pelo pensamento. Sao as
ideias imateriais e incorpdreas de todos os seres ou as esséncias reais e verdadeiras das coisas. Para
Platdo, a Filosofia é o esforgo do pensamento para abandonar o sensivel e passar ao inteligivel.

4.8 Periodo sistematico

Este periodo tem como principal nome o fildsofo Aristoteles de Estagira, discipulo de Platao.

Passados quase quatro séculos de Filosofia, Aristdteles apresenta, nesse periodo, uma verdadeira
enciclopédia de todo o saber que foi produzido e acumulado pelos gregos em todos os ramos do
pensamento e da pratica, considerando essa totalidade de saberes como sendo a Filosofia.

Esta, portanto, ndo € um saber especifico sobre algum assunto, mas uma forma de conhecer todas as
coisas, com procedimentos diferentes para cada campo de coisas que conhece.

Além de a Filosofia ser o conhecimento da totalidade dos conhecimentos e praticas humanas, ela
também estabelece uma diferenga entre esses conhecimentos, distribuindo-os numa escala que vai dos
mais simples e inferiores aos mais complexos e superiores. Essa classificacdo e distribuicdo dos
conhecimentos fixou, para o pensamento ocidental, os campos de investigacdo da Filosofia como
totalidade do saber humano.

Cada saber, no campo que |lhe é proprio, possui seu objeto especifico, procedimentos especificos para
sua aquisicdo e exposicao, formas préprias de demonstracao e prova. Cada campo do conhecimento é
uma ciéncia (ciéncia, em grego, se diz epistéme).

Aristoteles afirma que, antes de um conhecimento constituir seu objeto e seu campo proprios, seus
procedimentos proprios de aquisicdo e exposicao, de demonstragcido e de prova, deve, primeiro, conhecer
0s principios e as leis gerais que governam o pensamento, independentemente do conteudo que possa vir
a ser pensado.

O estudo dos principios e das formas do pensamento, sem preocupacado com seu contetdo, foi chamado
por Aristételes de analitica, mas, desde a Idade Média, passou a se chamar logica. Aristételes foi o criador
da légica como instrumento do conhecimento em qualquer campo do saber.

A légica ndo € uma ciéncia, mas o instrumento para a ciéncia e, por isso, na classificagdo das ciéncias
feita por Aristoteles, a l6gica ndo aparece, embora ela seja indispensavel para a Filosofia e, mais tarde,
tenha-se tornado um dos ramos especificos dela.

4.9 Periodo helenistico

Trata-se do ultimo periodo da Filosofia antiga, quando a pdlis grega desapareceu como centro politico e
deixou de ser a referéncia principal dos fildsofos, uma vez que a Grécia encontra-se sob o poderio do
Império Romano. Os filosofos dizem, agora, que o mundo é sua cidade e que eles sao cidadaos do mundo.
Em grego, mundo se diz cosmos, e esse periodo € chamado o da Filosofia cosmopolita.

Essa época da Filosofia é constituida por grandes sistemas ou doutrinas, isto €, explicagdes que buscam
entender a realidade como um todo articulado e entrelacado formado pelas coisas da natureza, os seres
humanos, pelas relacbes entre estes e de todos com a divindade (esta, em geral, pensada como
Providéncia divina que instaura e conserva a ordem universal). Predominam preocupacdes com a fisica, a
ética - pois os fildsofos ja ndo podem se ocupar diretamente com a politica, uma vez que esta é privilégio
dos imperadores romanos - € a teologia.
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Datam desse periodo quatro grandes sistemas cuja influéncia sera sentida pelo pensamento cristdo, que
comeca a formar-se nessa época: estoicismo, epicurismo, ceticismo e neoplatonismo.

A ampliddo do Império Romano, a presencga crescente de religides orientais no Império, os contatos
comerciais e culturais entre Ocidente e Oriente fizeram aumentar os contatos dos filésofos helenistas com
a sabedoria oriental. Podemos falar numa orientalizagcdo da Filosofia, sobretudo com a aparicido de
aspectos misticos e religiosos no pensamento e na agéo.

4.10 Os campos do conhecimento filoséfico

Devemos a Aristoteles a primeira grande classificagdo dos campos da atividade filosofica ao distinguir e
classificar todos os saberes humanos (cuja totalidade é a Filosofia). O critério aristotélico para a distingao
dos campos do saber é a distingdo entre acdo e contemplacdo, isto é, ele diferencia os saberes ou
ciéncias que constituem a Filosofia conforme seus objetos e finalidades sejam atividades produtivas, éticas
e politicas ou puramente intelectuais, interessadas exclusivamente no conhecimento e sem preocupacao
com qualquer pratica.

Vejamos, pois, a classificagao aristotélica dos campos do saber:

» Ciéncias produtivas: ciéncias que estudam as praticas produtivas ou as técnicas, isto é, as agoes
humanas cuja finalidade esta para além da propria acao, pois a finalidade é a producao de um objeto, de
uma obra.

Sao elas: arquitetura (cujo fim é a edificagao de alguma coisa), economia (cujo fim & a produgéao agricola,
o artesanato e o comércio, isto &, produtos para a sobrevivéncia e para o acumulo de riquezas), medicina
(cujo fim é produzir a saude ou a cura), pintura, escultura, poesia, teatro, oratéria, arte da guerra, da caga,
da navegacao, etc.

Em suma, sdo objeto das ciéncias produtivas todas as atividades humanas técnicas e artisticas que
resultam num produto ou numa obra distintos do produtor.

* Ciéncias praticas: ciéncias que estudam as praticas humanas como agdes que tém nelas mesmas seu
proprio fim, isto é, a finalidade da agao ndo é chegar a um produto diferente do agente, mas ¢é a realizagao
do proprio agente Em outras palavras, a finalidade da agao é ela mesma, e nao ha distingao entre o agente
e o0 ato que ele realiza

Sao elas: ética, em que a agao é realizada pela vontade guiada pela razdo, tendo como finalidade o bem
do individuo, sendo este bem alcangado pela pratica voluntaria e deliberada das virtudes morais (coragem,
generosidade, fidelidade, lealdade, cleméncia, prudéncia, amizade, justica, modéstia, honradez,
temperancga, etc.); e politica, em que a agao racional voluntaria é realizada tendo como fim o bem da
comunidade ou o bem comum.

Para Aristételes, como para todo grego da época classica, a politica € superior a ética, pois a verdadeira
liberdade, sem a qual ndo pode haver vida virtuosa ou ética, sé € conseguida na pdlis. Por isso, a
finalidade da politica € a vida justa, a vida boa e bela, a vida livre, da qual depende a atividade ética ou
moral dos individuos .

+ Ciéncias teoréticas ou contemplativas: sdao aquelas que estudam coisas que existem
independentemente dos homens e de suas acdes e que, ndo tendo sido feitas pelos homens, s6 podem
ser contempladas por eles Theoria, em grego, significa "contemplag¢ao da verdade". O que sdo as coisas
que existem por si mesmas e em si mesmas, independentes de nossa agao fabricadora (técnica) e de
nossa agao moral e politica) Sdo as coisas da natureza e as coisas divinas. Aristoteles, aqui, classifica as
ciéncias teoréticas por graus de superioridade, indo da mais inferior a superior:

1. ciéncia das coisas naturais submetidas a mudanga ou ao devir: fisica, biologia, meteorologia,
psicologia (a alma, que em grego se diz psyché, é um ser natural que existe de formas variadas em todos
os seres Vvivos, plantas, animais e homens);

2. ciéncia das coisas naturais que nao estdo submetidas a mudanga ou ao devir: as matematicas e a
astronomia (os gregos julgavam que os astros eram eternos e imutaveis),

3. ciéncia da realidade pura, que ndo é nem natural mutavel, nem resultado da acdo humana, nem
resultado da fabricagdo humana. Trata-se daquilo que deve haver em toda e qualquer realidade, seja ela
natural, matematica, ética, politica, seja técnica, parta ser realidade. Eo que Aristoteles chama de ser ou
substancia de tudo o que existe. A ciéncia teorética que estuda o puro ser foi chamada por Aristoteles de
Filosofia Primeira mas alguns séculos depois, como os livros que a expunham estavam localizados nas
bibliotecas depois dos livros que expunham a fisica, ela passou a ser chamada de metafisica (em grego,

Filosofia — Ensino Médio 31




meta significa "o que vem depois, o que esta além"; ou seja, no caso, os livros que vinham depois da fisica
e que tratavam da realidade para além da fisica);

4. ciéncia das coisas divinas que sdo a causa e a finalidade de tudo o que existe na natureza e no
homem. Deus, em grego, se diz théos e as coisas divinas sdo chamadas de theion; por isso, esta ultima
ciéncia se chama teologia.

A Filosofia, para Aristételes, encontra seu ponto mais alto na metafisica e na teologia, de onde derivam
todos os outros conhecimentos.

4.11 A heranga aristotélica

A partir da classificagao aristotélica, definiu-se, no correr dos séculos, o grande campo da investigagao
filosofica, que s seria desfeito no século XIX de nossa era, quando as ciéncias particulares se foram
separando do tronco geral da Filosofia. Considerando-se a heranga deixada pela classificagao aristotélica,
podemos dizer que, até hoje, os campos de investigacao da Filosofia sao trés:

1. O do conhecimento do ser, isto é, da realidade fundamental e primordial de todas as coisas, ou da
esséncia de toda realidade. Como, em grego, ser se diz on e as coisas se diz ta onta, esse campo é
chamado de ontologia (na concepgao de Aristételes, a ontologia era formada pelo conjunto da Filosofia
Primeira e da teologia).

2. O do conhecimento das agées humanas ou dos valores e das finalidades da agao humana: das
acoes que tém em si mesmas sua finalidade, a ética e a politica, ou a vida moral (valores morais) e a vida
politica (valores politicos); e das a¢gdes que tém sua finalidade num produto ou numa obra: as técnicas e as
artes e seus valores (utilidade, beleza, etc.).

3. O do conhecimento da capacidade humana de conhecer, isto é, o conhecimento do préprio
pensamento em exercicio. Nesse campo estdo: a logica, que oferece as leis gerais do pensamento; a
teoria do conhecimento, que oferece os procedimentos pelos quais conhecemos; as ciéncias propriamente
ditas; e o conhecimento do conhecimento cientifico, isto &, a teoria das ciéncias ou epistemologia, que
estuda e avalia os procedimentos empregados pelas diferentes ciéncias para definir e conhecer seus
objetos.

5 OS PRINCIPAIS PERIODOS DA HISTORIA DA FILOSOFIA

5.1 A Filosofia na histéria

Como todas as criagdes e instituicdes humanas, a Filosofia esta na histéria e tem uma histéria.

Esta na historia: a Filosofia manifesta e exprime os problemas e as questdes que, em cada época de uma
sociedade, os homens colocam para si mesmos diante do que é novo e ainda nao foi compreendido. A
Filosofia procura enfrentar essa novidade oferecendo caminhos, respostas e, sobretudo, propondo novas
perguntas, num dialogo permanente com a sociedade e a cultura de seu tempo, do qual ela faz parte.

Tem uma histéria: as respostas, as solugdes e as novas perguntas que os filésofos de uma época
oferecem tornam-se saberes adquiridos que outros filésofos prosseguem ou, frequentemente, tornam-se
novos problemas que outros fildsofos tentam resolver, seja aproveitando o passado filosofico, seja
criticando-o e refutando-o.

Além disso, as transformag¢des nos modos de conhecer podem ampliar os campos de investigacdo da
Filosofia, fazendo surgir novas disciplinas filoséficas, como também podem diminuir esses campos, porque
alguns de seus conhecimentos podem desligar-se dela e formar disciplinas separadas.

Assim, por exemplo, a Filosofia teve seu campo de atividade aumentado quando, no século XVIII, surge a
filosofia da arte ou estética; no século XIX, a filosofia da histéria; no século XX, a filosofia da linguagem.
Por outro lado, o campo da Filosofia diminuiu quando as ciéncias particulares que dela faziam parte foram-
se desligando para constituir suas proprias esferas de investigagao.

E o que ocorre, por exemplo, no século XVIII, quando se desligam da Filosofia a biologia, a fisica e a
quimica; e, no século XX, as chamadas ciéncias humanas (psicologia, antropologia, histéria).

Pelo fato de estar na histéria e ter uma histdria, a Filosofia costuma ser apresentada em grandes
periodos que acompanham, as vezes de maneira mais proxima, as vezes de maneira mais distante, os
periodos em que os historiadores dividem a histéria da sociedade ocidental.

Filosofia — Ensino Médio 32




5.2 Os principais periodos da Filosofia

5.2.1 Filosofia antiga (do século VI a.C. ao século VI d.C.)

Compreende os quatro grandes periodos da Filosofia greco-romana, indo dos pré-socraticos aos grandes
sistemas do periodo helenistico.

Filosofia patristica (do século | ao século VIl)

Inicia-se com as Epistolas de Sdo Paulo e o Evangelho de Sao Jo&o e termina no século VI, quando
teve inicio a Filosofia medieval.

A filosofia desse periodo é conhecida com o nome de patristica porque foi obra ndo s6 de dois apdstolos
(Paulo e Jodo), mas também dos chamados Padres da Igreja, isto €, dos primeiros dirigentes espirituais e
politicos do cristianismo, ap6s a morte dos apostolos.

A patristica resultou do esforgo feito pelos dois apdstolos intelectuais (Paulo e Jo&o) e pelos primeiros
Padres da Igreja para conciliar a nova religido - o cristianismo - com o pensamento filoséfico dos gregos e
romanos, pois somente com tal conciliagdo seria possivel convencer os pagdos da nova verdade e
converté-los a ela. A filosofia patristica liga-se, portanto, a tarefa religiosa da evangelizacao e a defesa da
religido crista contra os ataques tedricos e morais que recebia dos antigos. Seus nomes mais importantes
foram Justino, Tertuliano, Origenes, Clemente, Eusébio, Santo Ambrésio, Sdo Gregério Nazianzo, Séo
Jodo Crisdstomo, Santo Agostinho e Boécio.

A patristica foi obrigada a introduzir ideias desconhecidas para os fildsofos greco-romanos: a ideia de
criacdo do mundo a partir do nada, de pecado original do homem, de Deus como trindade una, de
encarnagao e morte de Deus, de juizo final ou de fim dos tempos e ressurreicao dos mortos, etc. Precisou
também explicar como o mal pode existir no mundo, uma vez que tudo foi criado por Deus, que é pura
perfeicdo e bondade.

Introduziu, sobretudo com Santo Agostinho e Boécio, a ideia de "homem interior", isto €, da consciéncia
moral e do livre-arbitrio da vontade (ou o poder da vontade para escolher entre alternativas opostas
igualmente possiveis), pelo qual o homem, por ser dotado de liberdade para escolher entre o bem e o mal,
€ o responsavel pela existéncia do mal no mundo.

Para impor as ideias cristas, os Padres da Igreja as transformaram em verdades reveladas por Deus (por
meio da Biblia e dos santos) que, por serem decretos divinos, seriam dogmas, isto €, verdades irrefutaveis
e inquestionaveis. Com isso, surge uma distingdo, desconhecida pelos antigos, entre verdades reveladas
ou da fé e verdades da razao ou humanas, ou seja, entre verdades sobrenaturais e verdades naturais, as
primeiras introduzindo a no¢do de conhecimento recebido por uma graga divina, superior ao simples
conhecimento racional. Dessa forma, o grande tema de toda a Filosofia patristica € o da possibilidade ou
impossibilidade de conciliar a razdo com a fé. A esse respeito, havia trés posi¢des principais:

1. Os que julgavam fé e razdo irreconciliaveis e a fé superior a razao (diziam eles: "Creio porque
absurdo”).

2. Os que julgavam fé e razédo conciliaveis, mas subordinavam a razdo a fé (diziam eles: "Creio para
compreender”).

3. Os que julgavam razéo e fé irreconciliaveis, mas afirmavam que cada uma delas tem seu campo
proprio de conhecimento e ndo devem se misturar (a razdo se refere a tudo o que concerne a vida
temporal dos homens no mundo; a fé, a tudo o que se refere a salvagéo da alma e a vida eterna futura).

5.2.3 Filosofia medieval (do século VIl ao século XIV)

Abrange pensadores europeus, arabes e judeus. E o periodo em que a Igreja Romana dominava a
Europa, ungia e curava reis, organizava Cruzadas a Terra Santa e criava, a volta das catedrais, as
primeiras universidades ou escolas. E, a partir do século XII, por ter sido ensinada nas escolas, a Filosofia
medieval também é conhecida com 0 nome de escolastica.

A Filosofia medieval teve como influéncias principais Platdo e Aristoteles, embora o Platdo conhecido
pelos medievais fosse o neoplatbnico (isto é, interpretado pelo filésofo Plotino, do século VI d.C.), e o
Aristoételes por eles conhecido fosse aquele conservado e traduzido pelos arabes, particularmente Avicena
e Averrais.

Conservando e discutindo os mesmos problemas que a patristica, a Filosofia medieval acrescentou
outros e, além de Platdo e Aristoteles, sofreu uma grande influéncia das ideias de Santo Agostinho.
Durante esse periodo surge propriamente a Filosofia crista, que €, na verdade, a teologia.

A diferenga e separagéo entre infinito (Deus) e finito (homem, mundo), a diferenga entre razao e fé (a
primeira deve subordinar-se a segunda), a diferenca e separagao entre corpo (matéria) e alma (espirito), o
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Universo como uma hierarquia de seres, pela qual os superiores dominam e governam os inferiores (Deus,
serafins, querubins, arcanjos, anjos, alma, corpo, animais, vegetais, minerais), a subordinagédo do poder
temporal dos reis e barbes ao poder espiritual de papas e bispos: eis os grandes temas da Filosofia
medieval.

Outra caracteristica marcante da escolastica foi o0 método por ela inventado para expor as ideias
filosoficas, conhecido como disputa: apresentava-se uma tese e esta devia ser ou refutada ou defendida
com argumentos tirados da Biblia, de Aristételes, de Platdo ou de outros Padres da Igreja, particularmente
Pedro Lombardo.

Assim, uma ideia era considerada uma tese verdadeira ou falsa dependendo da for¢a e da qualidade dos
argumentos encontrados nos varios autores. Por causa desse método de disputa, costuma-se dizer que,
na ldade Média, o pensamento estava subordinado ao principio da autoridade, isto é, uma ideia é
considerada verdadeira se for baseada nos argumentos de uma autoridade reconhecida - Biblia, Platao,
Aristételes, um papa, um santo.

5.2.4 Filosofia da Renascencga (do século XIV ao século XVI)

E marcada pela descoberta de obras de Platdo desconhecidas na Idade Média e de novas obras de
Aristoteles, que passam a ser lidas em grego e a receber novas tradugdes latinas, mais acuradas e fiéis. A
época também se dedica a recuperacdo das obras dos grandes autores e artistas gregos e romanos e a
imitacdo deles.

Sao trés as grandes linhas de pensamento que predominavam na Renascenga:

1. Aquela proveniente da leitura de trés dialogos de Platdo (Banquete, Fédon, Fedro), das obras dos
fildsofos neoplatdnicos e da descoberta do conjunto dos livros do hermetismo ou de magia natural, que se
supunha terem vindo do Egito, escritos séculos antes de Moisés e de Platao, ditados por deuses a seus
filhos humanos.

A natureza era concebida como um grande ser vivo, dotada de uma alma universal (a Alma do Mundo) e
feita de lagos e vinculos secretos entre todas as coisas, unidas por simpatia e desunidas por antipatia.

O homem era concebido como parte da natureza e como um microcosmo no macrocosmo (isto &, um
pequeno mundo que espelha e reproduz a estrutura e a vida do grande mundo, ou o Universo) e, por isso,
pode agir sobre 0 mundo por meio de conhecimentos e praticas que operam com as ligacbes secretas
entre as coisas, isto é, por meio da magia natural, da alquimia e da astrologia.

2. Aquela originaria dos pensadores florentinos, que valorizava a vida ativa (a politica) e defendia a
liberdade das cidades italianas contra o Império Romano-Germanico, isto €, contra o poderio dos papas e
dos imperadores. Na defesa da liberdade politica, recuperaram a ideia de republica - tal como esta
aparecia nas obras dos grandes autores politicos latinos, como Cicero, Tito Livio e Tacito, bem como nos
escritos de historiadores e juristas classicos - e propuseram a "imitacdo dos antigos" ou o renascimento da
republica livre, anterior ao surgimento do império eclesiastico.

3. Aquela que propunha o ideal do homem como artifice de seu proprio destino, tanto por meio dos
conhecimentos (astrologia, magia, alquimia) como por meio da politica (o ideal republicano), das técnicas
(medicina, arquitetura, engenharia, navegagao) e das artes (pintura, escultura, poesia, teatro).

Essas trés grandes linhas de pensamento explicam por que se costuma falar no humanismo como trago
predominante da Renascenga, uma vez que nelas o homem é valorizado, colocado como centro do
Universo, defendido em sua liberdade e em seu poder criador e transformador.

A intensa atividade tedrica e pratica dessa época foi alimentada com as grandes descobertas maritimas,
que garantiam ao homem o conhecimento de novos mares, novos céus, novas terras e novas gentes,
permitindo-lhe ter uma visao critica de sua proépria sociedade.

Essa efervescéncia cultural e politica levou a criticas profundas a Igreja Romana, culminando na Reforma
Protestante, baseada na ideia de liberdade de crenga e de pensamento

5.2.5 Filosofia moderna (do século XVII a meados do século XVIlI)

Esse periodo, conhecido como o Grande Racionalismo Classico, nasce procurando vencer um ambiente
de pessimismo tedrico, reinante no fim do século XVI e inicio do XVII. Esse pessimismo tedrico é o
ceticismo, ou seja, a atitude filosofica que duvida da capacidade da razdo humana para conhecer a
realidade exterior e 0 homem.
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As guerras de religidao (as lutas entre protestantes e catdlicos), as descobertas de outros povos
inteiramente deferentes dos europeus, as disputas e querelas filosdéficas e teoldgicas criaram um ambiente
em que o sabio ja ndo podia admitir que a razdo humana € capaz de conhecimento verdadeiro e que a
verdade é universal e necessaria. Ao contrario, diante da multiplicidade de opinides em luta, o sabio
tornou-se cético.

Para vencer o ceticismo e restaurar o ideal filoséfico da possibilidade do conhecimento racional
verdadeiro e universal, a Filosofia moderna ou Grande Racionalismo propde trés mudangas tedricas
principais:

1. Aquela conhecida como o "surgimento do sujeito do conhecimento”, isto &, a Filosofia, em lugar de
comegar seu trabalho conhecendo a natureza (como na Filosofia antiga) e Deus (como na patristica e na
escolastica), para depois referir-se ao homem, comega indagando qual é a capacidade da razdo humana
para conhecer e demonstrar a verdade dos conhecimentos.

Em outras palavras, em lugar de comegar pelas coisas a serem conhecidas e sobre as quais, como
mostra o ceticismo, s6 cabem duvidas e desconfiangas, a Filosofia comeca pela reflexdo - aquele que
conhece, o sujeito do conhecimento, volta-se para si mesmo para saber se € capaz de conhecimento
verdadeiro e, se o for, sob quais condigbes a capacidade de conhecer se realiza corretamente. Somente
depois de conhecer-se a si mesmo como capacidade para o conhecimento verdadeiro é que o sujeito se
volta para as coisas a conhecer ou para os objetos do conhecimento.

O ponto de partida &, portanto, o sujeito do conhecimento como consciéncia de si reflexiva, isto é, como
consciéncia que conhece sua capacidade de conhecer. O sujeito do conhecimento € o intelecto ou a
inteligéncia que, juntamente com a vontade, existe no interior de uma substancia espiritual, a alma, cuja
natureza é completamente diferente da natureza de uma outra substancia, a corpoérea, que constitui a
natureza do nosso corpo e dos corpos exteriores

Por isso, para vencer o ceticismo, a Filosofia precisa responder as perguntas como o intelecto pode
conhecer o que ¢ diferente dele? Como o espirito pode conhecer a matéria? Como o sujeito espiritual pode
conhecer os objetos corporais, o seu proprio corpo e os demais corpos da natureza?

2. A resposta a essas perguntas constituiu a segunda grande mudanga tedrica dos modernos e diz
respeito ao objeto do conhecimento. Para os modernos, as coisas exteriores (a natureza, as instituicdes
sociais e politicas) sdo conhecidas quando o sujeito do conhecimento as representa intelectualmente, ou
seja, quando as apreende como ideias que dependem apenas das operacgdes cognitivas realizadas pelo
préprio sujeito.

Isso significa, por um lado, que tudo o que pode ser conhecido deve poder ser representado por um
conceito ou numa ideia clara e distinta, demonstravel e necessaria, formulada pelo intelecto; e, por outro
lado, que a natureza, a sociedade e a politica podem ser inteiramente conhecidas pelo sujeito do
conhecimento, porque sao racionais em si mesmas e propensas a serem reapresentadas pelas ideias do
sujeito do conhecimento.

3. Essa concepcgao da realidade como intrinsecamente racional e que pode ser plenamente captada pelas
ideias e conceitos preparou a terceira grande mudanga tedrica moderna. A natureza, a partir de Galileu, e
concebida como um sistema ordenado de causas e efeitos necessarios cuja estrutura profunda e invisivel
€ matematica. O "livro do mundo", diz Galileu, "esta escrito em caracteres matematicos e para |é-lo é
preciso conhecer matematica".

A realidade é racional porque é um sistema ordenado de causalidades fisico-matematicas perfeitas e
plenamente conheciveis pela razdo humana. Essa ideia deu origem a ciéncia classica na qual prevalece o
ponto de vista da mecanica, isto é, nas relagcdes de causa e efeito entre as coisas a causa é sempre o
movimento, e este segue leis universais necessarias que podem ser explicadas e representadas
matematicamente. Todas as coisas e todos os fatos da realidade (na astronomia, na fisica, na quimica, na
psicologia, na politica, nas artes, etc.) sdo conhecidos pelo conhecimento das relagbes necessarias de
causa e efeito que os produzem, os conservam ou os destroem.

A realidade é um sistema de causalidades racionais rigorosas que podem ser conhecidas e
transformadas pelo homem. Por que a realidade pode ser inteiramente representada pelos conceitos do
sujeito do conhecimento, este também pode intervir na realidade e altera-la.
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Nascem, assim, a ideia de experimentacao cientifica (sdo criados os laboratérios) e o ideal tecnolégico,
ou seja, a expectativa de que o homem podera dominar tecnicamente a natureza e a sociedade, gragas a
invencao de maquinas.

Existe também a convicgdo de que a razdo humana é capaz de conhecer a origem, as causas e 0s
efeitos das paixdes e das emocgdes e, pela vontade orientada pela razao, é capaz de governa-las e
domina-las, de sorte que a vida ética pode ser plenamente racional.

A mesma convicg¢ao orienta o racionalismo politico, isto €, a ideia de que a razao é capaz de definir para
cada sociedade qual o melhor regime politico e como manté-lo racionalmente.

Os principais pensadores desse periodo foram: Francis Bacon, Descartes, Galileu, Pascal, Hobbes,
Espinosa, Leibbniz, Malembranche, Locke, Berkeley, Newton, Gassendi.

5.2.3 Filosofia da llustragcdo ou lluminismo (meados do século XVIII ao comecgo do século XIX)

Esse periodo também cré nos poderes da razdo, chamada de As Luzes (por isso 0 nome lluminismo). O
lluminismo afirma que:

» pela razdo, o homem pode conquistar a liberdade e a felicidade social e politica (a Filosofia da
ilustracao foi decisiva para as ideias da Revolugédo Francesa de 1789);

* a razéo é capaz de aperfeicoamento e progresso, e o homem & um ser perfectivel. A perfectibilidade
consiste em libertar-se dos preconceitos religiosos, sociais e morais, em libertar-se da supersticdo e do
medo, gragas ao avancgo das ciéncias, das artes e da moral;

* 0 aperfeigoamento da razdo se realiza pelo progresso das civilizagbes, que vao das mais atrasadas
(também chamadas de "primitivas" ou "selvagens") as mais adiantadas e perfeitas (as da Europa
ocidental);

» ha diferenca entre natureza e civilizagdo; a natureza € o reino das relagdes necessarias de causa e
efeito ou das leis naturais universais e imutaveis, enquanto a civilizagdo € o reino da liberdade e da
finalidade proposta pela vontade livre dos préprios homens em seu aperfeicoamento moral, técnico e
politico.

A natureza é o reino da necessidade, isto é, das coisas e acontecimentos que ndo podem ser diferentes
do que sao; a civilizagdo € o reino da liberdade, isto é, onde os fatos e acontecimentos podem ser
diferentes do que sao porque a vontade humana pode escolher entre alternativas contrarias possiveis.

Nesse periodo ha grande interesse pelas ciéncias que se relacionam com a ideia de transformacéao
progressiva e, por isso, a biologia tera um lugar central no pensamento ilustrado, pertencendo ao campo
da Filosofia da Vida.

Ha igualmente grande interesse e preocupagdo com as artes, na medida em que elas sdo a expressao
por exceléncia do grau de progresso de uma civilizagao.

Data também desse periodo o interesse pela compreensdo das bases econbémicas da vida social e
politica, surgindo uma reflexdo sobre a origem e a forma das riquezas das nagdes, com uma controvérsia
sobre a importancia maior ou menor da agricultura e do comércio, a qual se exprime em duas correntes do
pensamento econOmico: a corrente fisiocrata (a agricultura € a fonte principal das riquezas) e a
mercantilista (o comércio é a fonte principal da riqueza das nacoes).

Os principais pensadores do periodo foram: Hume, Voltaire, D'Alembert, Diderot, Rousseau, Kant, Fichte
e Schelling.

5.2.4 Filosofia contemporédnea

Abrange o pensamento filoséfico que vai de meados do século XIX e chega aos nossos dias. Esse
periodo, por ser o mais proximo de nés, parece ser o mais complexo e o mais dificil de definir, pois as
diferencas entre as varias filosofias ou posigdes filosoficas nos parecem muito grandes porque as estamos
vendo surgir diante de nos.

Para facilitar uma visdo mais geral do periodo, faremos, no préximo capitulo, uma contraposi¢ao entre as
principais ideias do século XIX e as principais correntes de pensamento do século XX.
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6 ASPECTOS DA FILOSOFIA CONTEMPORANEA

6.1 Historia e progresso

O século XIX é, na Filosofia, o grande século da descoberta da histéria ou da historicidade do homem, da
sociedade, das ciéncias e das artes. E particularmente com o filosofo alemao Hegel que se afirma que a
histéria é a realidade, que a razdo, a verdade e os seres humanos sdo essencial e necessariamente
histéricos.

Essa concepcédo levou a ideia de progresso, isto é, de que os seres humanos, as sociedades, as
ciéncias, as artes e as técnicas melhoram com o passar do tempo, acumulam conhecimento e praticas,
aperfeicoando-se cada vez mais, de modo que o presente é melhor e superior se comparado ao passado,
e o futuro sera melhor e superior se comparado ao presente.

Essa visao otimista também foi desenvolvida na Franga pelo fildsofo Augusto Comte, que atribuia o
progresso ao desenvolvimento das ciéncias. Essas ciéncias permitiriam aos seres humanos "saber para
prever, prever para prover", de modo que o desenvolvimento social se faria pelo aumento do conhecimento
cientifico e do controle cientifico da sociedade. E de Comte a ideia de "ordem e progresso", que viria a
fazer parte da bandeira do Brasil republicano.

No entanto, no século XX, a mesma afirmacao da historicidade dos seres humanos, da razdo e da
sociedade levou a ideia de que a historia € descontinua e nao progressiva, cada sociedade tendo sua
histéria propria em vez de ser apenas uma etapa numa historia universal das civilizagdes.

A ideia de progresso passou a ser criticada porque serve de desculpa para legitimar colonialismos e
imperialismos - os mais" adiantados" teriam o direito de dominar os mais" atrasados". Passou a ser
criticada também a ideia de progresso das ciéncias e das técnicas, mostrando-se que, em cada época
historica e para cada sociedade, os conhecimentos e as praticas possuem sentido e valor préprios, € que
tal sentido e tal valor desaparecem numa época seguinte ou sio diferentes numa outra sociedade, nao
havendo, portanto, transformagao continua, acumulativa e progressiva da humanidade.

6.2 As ciéncias e as técnicas

No século XIX, entusiasmada com as ciéncias e as técnicas, bem como com a Segunda Revolugao
Industrial, a Filosofia afirmava a confianga plena e total no saber cientifico e na tecnologia para dominar e
controlar a natureza, a sociedade e os individuos.

Acreditava-se que a Sociologia, por exemplo, nos ofereceria um saber seguro e definitivo sobre o modo
de funcionamento das sociedades e que o0s seres humanos poderiam organizar racionalmente o social,
evitando revolugdes, revoltas e desigualdades.

Acreditava-se, também, que a psicologia ensinaria definitivamente como é e como funciona a psique
humana, quais as causas dos comportamentos e os meios de controla-los, quais as causas das emogdes
e 0s meios de controla-las, de tal modo que seria possivel livrar-nos das angustias, do medo, da loucura,
assim como seria possivel uma pedagogia baseada nos conhecimentos cientificos que permitiria néo sé
adaptar perfeitamente as criangas as exigéncias da sociedade, como também educa-las segundo suas
vocagodes e potencialidades psicolégicas.

No entanto, no século XX, a Filosofia passou a desconfiar do otimismo cientifico-tecnoldgico do século
anterior em virtude de varios acontecimentos: as duas guerras mundiais, o bombardeio de Hiroshima e
Nagasaki, os campos de concentragao nazistas e stalinistas, as guerras da Coréia, do Vietna, do Oriente
Médio, do Afeganistdo, as invasdes russas da Hungria e da Tchecoslovaquia, as ditaduras sangrentas da
América Latina e da Africa, a devastacdo de mares, florestas e terras, a poluicdo do ar, os perigos
cancerigenos de alimentos e remédios, o aumento de disturbios e sofrimentos mentais, os problemas
éticos e politicos surgidos com o desenvolvimento da genética e da engenharia genética (a inseminagao
artificial, a clonagem, a alteragao da estrutura de plantas e animais), etc.

Além disso, as ciéncias e técnicas foram incorporadas a grandes complexos industriais e militares, que
financiam as pesquisas e definem o que deve ser pesquisado e como serdo utilizados os resultados. O
chamado "complexo industrial-militar" das grandes poténcias econdmicas possui poder de vida e morte
sobre o planeta, ndo esta submetido a governos nem a associagdes publicas, mas opera secretamente,
segundo seus proprios interesses, desencadeando guerras, ditaduras, violéncias em toda parte, quando
isso convém as suas finalidades.

Uma escola alema de Filosofia, a Escola de Frankfurt, elaborou uma concepg¢ao conhecida como Teoria
Critica, na qual distingue duas formas da razao: a razao instrumental e a razao critica.
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A razao instrumental é a razdo técnico-cientifica, que faz das ciéncias e das técnicas ndao um meio de
liberacdo dos seres humanos, mas um meio de intimidacdo, medo, terror e desespero. Ao contrario, a
razao critica € aquela que analisa e interpreta os limites e os perigos do pensamento instrumental e afirma
gue as mudangas sociais, politicas e culturais so se realizardo verdadeiramente se tiverem como finalidade
a emancipacao do género humano, € nao as ideias de controle e dominio técnico-cientifico sobre a
natureza, a sociedade e a cultura.

6.3 Os ideais politicos revolucionarios

No século XIX, em decorréncia do otimismo trazido pelas ideias de progresso, desenvolvimento técnico,
poderio humano para construir uma vida justa e feliz, a Filosofia apostou nos ideais politicos
revolucionarios - anarquismo, socialismo, comunismo -, que criariam, gragas a acao politica consciente dos
explorados e oprimidos, uma sociedade nova, justa e feliz.

No entanto, no século XX, com o surgimento das chamadas sociedades totalitarias ou dos regimes
totalitarios fascismo, nazismo, stalinismo, maoismo - e com o aumento do poder das sociedades
autoritarias ou ditatoriais (como as da América Latina, das Filipinas e da Africa do Sul), a Filosofia também
passou a desconfiar do otimismo revolucionario e das utopias e a indagar se os seres humanos, os
explorados e dominados serdo capazes de criar e manter uma sociedade nova, justa e feliz.

O crescimento das chamadas burocracias - que dominam as organizacdes estatais, empresariais,
politico-partidarias, escolares, hospitalares - levou a Filosofia a indagar como os seres humanos poderiam
derrubar esse imenso poderio que 0os governa secretamente, que eles desconhecem e que determina sua
vida cotidiana, desde o nascimento até a morte.

6.4 A cultura

No século XIX, a Filosofia descobre a cultura como o0 modo préprio e especifico da existéncia dos seres
humanos. Os animais sdo seres naturais; os humanos, seres culturais. A natureza é governada por leis
necessarias de causa e efeito; a cultura € o exercicio da liberdade.

A cultura é a criacao coletiva de ideias, simbolos e valores pelos quais uma sociedade define para si
mesma o bom e o mau, o belo e o feio, o justo e o injusto, o verdadeiro e o falso, o puro e o impuro, o
possivel, e o impossivel, o inevitavel e o casual, o sagrado e o profano, o espago e o tempo.

A cultura se realiza porque os humanos s&o capazes de linguagem, trabalho e relagdo com o tempo. A
cultura se manifesta como vida social, como criagcdo das obras de pensamento e de arte, como vida
religiosa e vida politica

Para a Filosofia do século XIX, em consonancia com sua ideia de progresso da humanidade e de uma
histéria universal das civilizagbes, haveria uma Unica grande cultura em desenvolvimento ou em progresso,
da qual as diferentes culturas seriam fases ou etapas

Para outros, chamados de fildsofos romanticos ou adeptos da filosofia do Romantismo, as culturas nao
firmavam uma sequéncia universal progressiva, mas eram culturas particulares, isto €, nacionais. Assim,
cabia a Filosofia conhecer o "espirito de um povo" conhecendo as origens e as raizes de cada cultura,
pois, para esses fildsofos, 0 mais importante de uma cultura ndo se encontraria em seu futuro (no seu
progresso), mas no seu passado, isto €, nas tradi¢gdes, no folclore nacional.

No entanto, no século XX, a Filosofia, afirmando que a histéria é descontinua, também afirma que nao ha
a cultura, mas culturas diferentes, e que a pluralidade de culturas e as diferengas entre elas ndo se devem
a nacao, pois a ideia de nacao é uma criacdo cultural, e ndo a causa das diferencas culturais.

Ou seja, a nacao nao é causa da diferenga cultural porque a prépria ideia de nagdo € uma invengao
cultural de uma cultura determinada (no caso, invencéao feita pelas culturas francesa e alema do século
XIX).

Cada cultura inventa seu modo de relacionar-se com o tempo, de criar sua linguagem, de elaborar seus
mitos e suas crencgas, de organizar o trabalho e as relagdes sociais, de criar as obras de pensamento e de
arte. Cada uma, em decorréncia das condigbes historicas, geograficas e politicas em que se forma, tem
seu modo proprio de organizar o poder e a autoridade, de produzir seus valores.

Contra a filosofia da cultura universal, a Filosofia do século XX negou que houvesse uma unica cultura
em progresso e afirmou a existéncia da pluralidade cultural. Contra a filosofia romantica das culturas
nacionais como expressao do "espirito do povo" e do conjunto de tradigbes, a Filosofia do século XX
negou que a nacionalidade fosse causa das culturas (as nacionalidades sao efeitos culturais temporarios)
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e afirmou que cada cultura se relaciona com outras e encontra dentro de si seus modos de transformacao.
Dessa maneira, o presente esta voltado para o futuro, e ndo para o conservadorismo do passado.

6.5 O “fim da Filosofia”

No século XIX, o otimismo cientifico e técnico levou a Filosofia a supor que, no futuro, sé haveria
ciéncias, e que todos os conhecimentos e todas as explicagdes seriam dados por elas. Assim, a prépria
Filosofia poderia desaparecer, pois nao teria motivo para existir.

No entanto, no século XX, a Filosofia passou a mostrar que as ciéncias ndo possuem principios
totalmente certos, seguros e rigorosos para as investigagdes, que os resultadas podem ser duvidosos e
precarios e que, frequentemente, uma ciéncia desconhece até onde pode ir e quando esta entrando no
campo de investigagdo de uma outra.

Os principios, os métodos, os conceitos e os resultados de uma ciéncia podem estar totalmente
equivocados ou desprovidos de fundamento. Com isso, a Filosofia voltou a afirmar seu papel de
compreenséo e interpretacao critica das ciéncias, discutindo a validade de seus principios, procedimentos
de pesquisa, resultados, de suas formas de exposicdo dos dados e das conclusdes, etc.

Foram preocupagdes com a falta de rigor das ciéncias que levaram o fildsofo alemao Hussel a propor que
a Filosofia fosse o estudo e o conhecimento rigoroso da possibilidade do préprio conhecimento cientifico,
examinando os fundamentos, os métodos e os resultados das ciéncias. Foram também preocupacoes
como essas que levaram filésofos como Bertrand Russell e Quine a estudar a linguagem cientifica, a
discutir os problemas légicos das ciéncias e a mostrar os paradoxos e os limites do conhecimento
cientifico.

6.6 A maioridade da razao

No século XIX, o otimismo filoséfico levava a Filosofia a afirmar que, enfim, os seres humanos haviam
suplantado a supersticdo, as explicagbes magicas e fantasticas da realidade e alcangado a maioridade
racional. Acreditava também que a raz&do se desenvolvia plenamente para que o conhecimento completo
da realidade e das agbes humanas fosse atingido.

No entanto, Marx, no fim do século XIX, e Freud, no inicio do século XX, puseram em questdo esse
otimismo racionalista. Marx e Freud, cada qual em seu campo de investigagdo e cada qual voltado para
diferentes aspectos da acdo humana - Marx, voltado para a economia e a politica; Freud, voltado para as
perturbacbes e os sofrimentos psiquicos -, fizeram descobertas que, até hoje, continuam impondo
questdes filosdficas. Que descobriram eles?

Marx descobriu que temos a ilusdo de estar pensando com nossa prépria cabega e agindo por nossa
propria vontade de maneira racional e livre, de acordo com nosso entendimento e nossa liberdade, porque
desconhecemos as condicbes econbmicas e sociais nas quais a classe social que domina a sociedade
exerce seu poder sobre as mentes de todos, fazendo com que suas ideias parecam ser verdades
universais, validas para todos os membros da sociedade e para todas as classes sociais. Esse poder
social invisivel que nos forca a pensar como pensamos e agir como agimos foi chamado por ele de
ideologia.

Freud, por sua vez, mostrou que os seres humanos tém a ilusdo de que tudo quanto pensam, fazem,
sentem e desejam, tudo quanto dizem ou calam estaria sob o pleno controle de nossa consciéncia porque
desconhecemos a existéncia de uma forga invisivel, de um poder - que é psiquico e social - que atua sobre
nossa consciéncia sem que ela o saiba. A esse poder que domina e controla invisivel e profundamente
nossa vida consciente ele deu 0 nome de inconsciente.

Diante dessas duas descobertas, a Filosofia se viu forgada a reabrir a discussdo sobre o que é e o que
pode a razéo, sobre o que é e o0 que pode a consciéncia reflexiva ou o sujeito do conhecimento, sobre o
gue sao e o que podem as aparéncias e as ilusdes.

Ao mesmo tempo, a Filosofia teve de reabrir as discussdes éticas e morais: "O homem é realmente livre
ou ¢ inteiramente condicionado pela sua situagao psiquica e histérica?"; "Se for inteiramente condicionado,
entdo a historia e a cultura sdo causalidades necessarias como a natureza?". Ou seria mais correto
indagar: "Como os seres humanos conquistam a liberdade em meio a todos os condicionamentos
psiquicos, histéricos, econbmicos, culturais em que vivem?" .
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6.7 Infinito e finito

O século XIX prosseguiu uma tradi¢ao filoséfica que veio desde a Antiguidade e que foi muito alimentada
pelo pensamento cristdo. Nessa tradigao, o mais importante sempre foi a ideia do infinito, isto €, a natureza
eterna (dos gregos), o Deus eterno (dos cristdos), o desenvolvimento pleno e total da histéria ou do tempo
como totalizacao de todos os seus momentos ou suas etapas (como na filosofia de Hegel, por exemplo).
Prevalecia a ideia de todo ou de totalidade, da qual os humanos fazem parte e na qual participam.

No entanto, a Filosofia do século XX tendeu a dar maior importancia ao finito, ao que surge e
desaparece, ao que tem fronteiras e limites. Esse interesse pelo finito apareceu, por exemplo, numa
corrente filoséfica (entre 1930 e 1950) chamada existencialismo e que definiu 0 humano ou o homem
como "um ser para a morte", isto €, um ser que sabe que é temporal e que termina e que precisa encontrar
em si mesmo o sentido de sua existéncia.

Para a maioria dos existencialistas, dois eram os modos privilegiados de o homem aceitar e enfrentar sua
finitude: por meio das artes e por meio da agdo politico-revolucionaria. Nessas formas excepcionais da
atividade, os humanos seriam capazes de dar sentido a brevidade e finitude de sua vida.

Um outro exemplo do interesse pela finitude apareceu no que se costuma chamar de filosofia da
diferenca, isto é, naquela filosofia que se interessa menos pelas semelhangas e identidades e muito mais
pela singularidade e particularidade.

E assim, por exemplo, que tal filosofia, inspirando-se nos trabalhos dos antropélogos, interessou-se pela
diversidade, pluralidade, singularidade das diferentes culturas, em lugar de voltar-se para a ideia de uma
cultura universal, que foi, no século XIX, uma das imagens do infinito, isto é, de uma totalidade que
conteria dentro de si, como suas partes ou seus momentos, as diferentes culturas singulares.

Enfim, um outro exemplo de interesse pela finitude apareceu quando a Filosofia, em vez de buscar uma
ciéncia universal que conteria dentro de si todas as ciéncias particulares, interessou-se pela multiplicidade
e pela diferenga entre as ciéncias, pelos limites de cada uma delas e sobretudo por seus impasses e
problemas insoluveis.

6.8 Nossos dias: pés-modernidade

Desde o fim dos anos 1970, surgiu a ideia de que a modernidade terminara e que se iniciava a pos-
modernidade. Diz-se que a modernidade corresponde a época da sociedade industrial (aquela em que o
poder econdémico e politico pertence as grandes industrias e em que se explora o trabalho produtivo),
enquanto a pés-modernidade corresponde a sociedade pds-industrial (aquela em que o poder econémico e
politico pertence ao capital financeiro e ao setor de servicos das redes eletrbnicas de automacao e
informacéo).

O que era a modernidade? Era o conjunto de ideias e de valores que haviam norteado a filosofia e as
ciéncias desde o fim do século XVIII até os anos 1980, e que podemos brevemente resumir nos seguintes
aspectos:

1. No campo do conhecimento

* racionalismo: confianga no poder da razao (seja como razao instrumental, seja como razao critica) para
distinguir entre aparéncia e realidade e para conhecer e transformar a realidade. O racionalismo definira
critérios que permitiam distinguir entre razdo e loucura, ser e parecer ou realidade e aparéncia,
conhecimento e ilusdo, verdade e ideologia, € assegurava a validade do conhecimento filoséfico e
cientifico;

« distingio entre interior e exterior ou entre sujeito e objeto: confianga em critérios e procedimentos que
permitiam distinguir claramente entre o sujeito ou a consciéncia (o interior) e o objeto ou as coisas (0
exterior), de maneira a assegurar a subjetividade (0 pensamento com seus principios e leis universais e
com seus procedimentos tedricos proprios) como fundamento necessario do conhecimento ou como
condicao necessaria da objetividade como forma do conhecimento verdadeiro;

« afirmagéo da capacidade da razdo humana para conhecer a esséncia ou a estrutura interna de todos os
seres, definindo as causas e condigbes pelas quais é determinada a identidade de cada coisa e sua
realidade, demonstrado as relagdes necessarias que cada uma delas mantém com outras de que
dependem ou que delas dependem e oferecendo as leis necessarias de mudancga ou aliteragdo de todas
as coisas.
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2. No campo da pratica

« afirmacgao da diferenga entre a necessidade que rege a ordem natural ou as leis da natureza e a ordem
humana da cultura (ética, politica, artes), pois nesta as regras e normas dependem da agao econdmica,
social e politica dos proprios homens. Ainda que a ordem social e politica atue sobre os individuos como
se tivesse a mesma necessidade que a ordem natural, ela pode ser mudada e transformada pelos seres
humanos, o que prova que ela é uma instituigdo humana e histérica.

» afirmacdo de que os seres humanos sao individuos e agentes livres porque sdo seres Racionais
dotados de vontade, capazes de controlar e moderar suas paixdes e seus desejos e que escolhem por si
mesmos as agdes que praticam, sendo por isso responsaveis por elas;

« distingdo entre o publico e o privado estabelecimento de critérios que permitiam distinguir entre a esfera
publica ou politica (ou o campo das Instituicdes Sociais e de poder) e a esfera privada da moral individual
(a ética) e da economia de mercado (a propriedade privada dos meios de produgao);

« afirmacgao dos ideais da Revolugao Francesa - igualdade, liberdade e fraternidade -, reconhecimento de
uma esfera de direitos civis - o campo da cidadania - e ampliacdo desses ideais pela afirmagao de direitos
sociais, que deram origem aos movimentos sociais de luta contra o racismo, ao movimento feminista e aos
movimentos de liberagao sexual;

« afirmagao de um sentido progressivo da histdria ou de ideais revolucionarios de emancipagao do género
humano, com lutas sociais e politicas contra a opressdo e a explorardo econbmica, social, politica e
cultural.

O pensamento pds-moderno critica essas ideias e as recusa:

» Considera infundadas e ilusdrias as pretensdes da razdo no conhecimento e na pratica, quando ndo um
disfarce para o exercicio da dominagéo sobre os homens.

+ Julga que o conhecimento nao se define por procedimentos articulados a distingdo entre a verdade e a
falsidade, e sim pelos critérios da utilidade e da eficacia: um conhecimento (filoséfico, cientifico, artistico) é
valido se for util (se servir para alguma coisa aqui e agora) ou se lar eficaz para a obtengdo de fins
desejados por quem conhece, ndo importando que fins sejam.

» Considera infundada a distingéo entre sujeito e objeto, pois tanto as filosofias como as ciéncias sao
construcdes subjetivas de seus objetos, os quais s existem como resultado das operagdes tedricas e
técnicas. Em outras palavras, o conhecimento ndo visa a uma realidade existente em si mesma, e sim a
invencao ou construgao de objetos tedricos e técnicos

No caso da Filosofia, essa criagao é feita por meio da linguagem, que, tal como na literatura, nao diz o
gue as coisas sdo, mas cria coisas ao falar delas. No caso das ciéncias, essa criagao é feita por meio de
procedimentos de laboratoério, no qual os cientistas ndo observam realidades, mas as constroem.

* Nao admite a distingdo entre ordem natural necessaria e ordem histérica ou cultural instituida pelos
homens ambas sao invengdes ou instituicdes humanas, contingentes, efémeras, passageiras.

* Nao admite a definigdo do ser humano como animal reacional dotado de vontade livre, mas o concebe
como um ser passional, desejante, que age movido por impulsos e instintos, embora, ao mesmo tempo,
institua uma ordem social que reprime seus desejos e paixdes.

A ética, portanto, ndo se define pela agao racional voluntaria livre que busca a agao boa ou virtuosa, mas
pela busca da satisfagdo dos desejos. Essa satisfagdo define a felicidade, que se realiza na esfera da
intimidade individual.

» Desconfia da politica: a democracia gera a apatia crescente dos cidadaos; o socialismo e o comunismo
desembocam em regimes e sociedades totalitarias. Por isso desconfia da distingdo entre o publico e o
privado e da importancia a esfera da intimidade individual.

» Da importancia a ideia de diferenca. Ou seja, em lugar de tomar a sociedade como uma estrutura que
opera pela divisao social das classes (cada uma das quais com uma realidade e uma identidade definidas
pela economia e pela politica e contrarias umas as outras ou em luta continua). concebe o social como
uma tela fragmentada de grupos que se diferenciam por etnia, género, religidao, costumes,
comportamentos, gostos e preferéncias.

6.9 Temas, disciplinas e campos filoséficos

A Filosofia existe ha 26 séculos. Durante uma histéria tdo longa e de tantos periodos diferentes, surgiram
temas, disciplinas e campos de investigagao filosoficos, enquanto outros desapareceram. Desapareceu
também a ideia de Aristoteles de que a Filosofia era a totalidade dos conhecimentos tedricos e praticos da
humanidade.
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Também desapareceu uma imagem que durou muitos séculos, na qual a Filosofia era representada como
uma grande arvore frondosa, cujas raizes eram a metafisica e a teologia, o tronco era a logica, os ramos
principais eram a filosofia da natureza, a ética e a politica e os galhos extremos eram as técnicas, as artes
e as invengdes. A Filosofia, vista como uma totalidade orgénica ou viva, era chamada de "rainha das
ciéncias". Isso desapareceu.

Pouco a pouco, as varias ciéncias particulares foram definindo seus objetivos, seus métodos e seus
resultados préprios e se desligaram da grande arvore. Cada ciéncia, ao se desligar, levou consigo os
conhecimentos praticos ou aplicados de seu campo de investigacao, isto é, as artes e as técnicas a ela
ligadas.

As Ultimas ciéncias a aparecer e a se desligar da arvore da Filosofia foram as ciéncias humanas
(psicologia, sociologia, antropologia, histéria, linguistica, geografia, etc.). Outros campos de conhecimento
e de acao abriram-se para a Filosofia, mas a ideia de uma totalidade de saberes que conteria em si todos
0s conhecimentos nunca mais reapareceu.

No século XX, a Filosofia foi submetida a uma grande limitacdo quanto a esfera de seus conhecimentos.
Isso pode ser atribuido a dois motivos principais:

1. Desde o fim do século XVIII, com o filésofo Immanuel Kant, passou-se a considerar que a Filosofia,
durante todos os séculos anteriores, tivera uma pretensao irrealizavel. Que pretensao fora essa? A de que
nossa raz&o pode conhecer as coisas tais como sdo em si mesmas. Esse conhecimento da realidade em
si, dos primeiros principios e das primeiras causas de todas as coisas chama-se metafisica.

Kant negou que a razdo humana tivesse tal poder de conhecimento e afirmou que s6 conhecemos as
coisas tais como s&o organizadas pela estrutura interna e universal de nossa razdo, mas nunca saberemos
se tal organizagao corresponde ou ndo a organizagdo em si da propria realidade.

Deixando de ser metafisica, a Filosofia se tornou o conhecimento das condicbes de possibilidade do
conhecimento verdadeiro enquanto conhecimento possivel para os seres humanos racionais.

A Filosofia tornou-se uma teoria do conhecimento, ou uma teoria sobre a capacidade e a possibilidade
humana de conhecer, e uma ética, ou estudo das condicbes de possibilidade da agdo moral enquanto
realizada por liberdade e por dever. Com isso, a Filosofia deixava de ser conhecimento do mundo em si e
tornava-se apenas conhecimento do homem como ser racional e moral

2. Desde meados do século XIX, como consequéncia da filosofia de Augusto Comte - chamada de
positivismo -, foi feita uma separagao entre filosofia e ciéncias positivas (matematica, fisica, quimica,
biologia, astronomia, sociologia).

As ciéncias, dizia Comte, estudam a realidade natural, social, psicolégica e moral e sdo propriamente o
conhecimento. Para ele, a Filosofia seria apenas uma reflexao sobre o significado do trabalho cientifico,
isto é, uma analise e uma interpretacdo dos procedimentos ou das metodologias usadas pelas ciéncias e
uma avaliacdo dos resultados cientificos. A Filosofia tornou-se, assim, uma teoria das ciéncias ou
epistemologia (epistéme, em grego, quer dizer "ciéncia").

A Filosofia reduziu-se, portanto, a teoria do conhecimento, a ética e a epistemologia. Como consequéncia
dessa reducao, os filésofos passaram a ter um interesse primordial pelo conhecimento das estruturas e
formas de nossa consciéncia e também pelo seu modo de expressao, isto &, a linguagem.

O interesse pela consciéncia reflexiva ou pelo sujeito do conhecimento deu surgimento a uma corrente
filosofica conhecida como fenomenologia, iniciada pelo fildsofo alem&o Edmund Hussel. Ja o interesse
pelas formas e pelos modos de funcionamento da linguagem corresponde a uma corrente filoséfica
conhecida como filosofia analitica cujo inicio é atribuido ao filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein.

No entanto, a atividade filoséfica nao se restringiu a teoria do conhecimento, a légica, a epistemologia e a
ética. Desde o inicio do século, a histéria da filosofia tornou-se uma disciplina de grande prestigio e, com
ela, a histéria das ideias e a historia das ciéncias.

Desde a Segunda Guerra Mundial, com o fendbmeno do totalitarismo - fascismo, nazismo, stalinismo -;
com as guerras de libertagao "nacional" contra os impérios coloniais e as revolugdes socialistas em varios
paises; desde os anos 1960, com as lutas contra ditaduras e com os movimentos por direitos (negros,
indios, mulheres, idosos, homossexuais, loucos, criangas, os excluidos econdmica e politicamente); e
desde os anos 1970, com a luta pela democracia em paises submetidos a regimes autoritarios, um grande
interesse pela filosofia politica ressurgiu e, com ele, as criticas de ideologias e uma nova discussao sobre
as relagdes entre a ética e a politica, além das discussdes em torno da filosofia da histoéria.

Finalmente, desde o fim do século XX, o pés-modernismo vem ganhando preponderéncia. Seu alvo
principal, como vimos, € a critica de todos os conceitos e valores que, até hoje, sustentaram a Filosofia e o

Filosofia — Ensino Médio 42




pensamento dito ocidental: razao, saber, sujeito, objeto, histdria, espaco, tampo, liberdade, necessidade,
acaso, natureza, homem, etc.

Quais sdo os campos proprios em que se desenvolve a reflexao filoséfica nestes 26 séculos? Sao eles:

Ontologia ou metafisica: conhecimento dos principios e fundamentos ultimos de toda a realidade, de
todos os seres;

Logica: conhecimento das formas e regras gerais do pensamento correto e verdadeiro,
independentemente dos conteldos pensados; regras e critérios que determinam a forma dos discursos ou
dos argumentos tanto para a demonstracao cientifica verdadeira como para os discursos nao-cientificos;
regras para a verificagdo da verdade ou falsidade de um pensamento ou de um discurso, etc.;

Epistemologia: analise critica das ciéncias, tanto as ciéncias exatas ou matematicas quanto as naturais
e as humanas; avaliagdo dos métodos e dos resultados das ciéncias; compatibilidades e
incompatibilidades entre as ciéncias; formas de relagdes entre as ciéncias, etc.;

Teoria do conhecimento ou estudo das diferentes modalidades de conhecimento humano: o
conhecimento sensorial ou sensagao e percepg¢ao; a memoéria e a imaginacgao; o conhecimento intelectual;
a ideia de verdade e falsidade; a ideia de ilusao e realidade; formas de conhecer o espago e o tempo;
formas de conhecer relagdes; conhecimento ingénuo e conhecimento cientifico; diferenga entre
conhecimento cientifico e filosoéfico, etc.,

Etica: estudo dos valores morais (as virtudes), da relacdo entre vontade e paixdo, vontade e raz&o;
finalidades e valores da agdo moral; ideias de liberdade, responsabilidade, dever, obrigagéao, etc.

Filosofia politica: estudo sobre a natureza do poder e da autoridade; ideia de direito, lei, Justica,
dominacao, violéncia; formas dos regimes politicos e suas fundamentacdes; nascimento e formas do
Estado; ideias autoritarias, conservadoras, revolucionarias e libertarias; teorias da revolugao e da reforma;
analise e critica das ideologias:

Filosofia da historia: estudo sobre a dimensdo temporal da existéncia humana como existéncia
sociopolitica e cultural; teorias do progresso, da evolucdo e teorias da descontinuidade histdrica;
significado das diferengas culturais e histéricas, suas razées e consequéncias;

Filosofia da arte ou estética: estudo das formas de arte, do trabalho artistico; ideia de obra de arte e de
criacdo; relacao entre matéria e forma nas artes; relagdo entre arte e sociedade, arte e politica, arte e
ética;

Filosofia da linguagem: a linguagem como manifestacdo da humanidade do homem; signos,
significagdes; a comunicagao; passagem da linguagem oral a escrita, da linguagem cotidiana a filoséfica, a
literaria, a cientifica; deferentes modalidades de linguagem como diferentes formas de expressao e de
comunicagao;

Histéria da filosofia: estudo dos diferentes periodos da Filosofia; de grupos de fildsofos segundo os
temas e problemas que abordam; de relagdes entre o pensamento filosofico e as condi¢gdes econbmicas,
politicas, sociais e culturais de uma sociedade; mudancgas ou transformacdes de conceitos filosoficos em
diferentes épocas; mudangas na concepgéao do que seja a Filosofia e de seu papel ou finalidade.

7 PRE-SOCRATICOS: FiSICOS E SOFISTAS

7.1 Sabios. Filosofos. Fisicos. Sofistas

Entre todos os povos aparecem homens que se notabilizam por seu saber. Os gregos ja tinham a
memoria de varios sabios ilustres quando, no século VI a.C., comegaram a aparecer, nas coldnias gregas
da Jonia (Asia Menor), os primeiros sabios de um tipo que a tradicdo posterior chamou filésofos. Eles néo
foram, provavelmente, vistos por seus contemporaneos como sendo essencialmente diferentes de outros
sabios. Eram homens de grande saber, tedrico e pratico, aos quais foram atribuidos feitos notaveis, como
prever eclipses, medir a distancia de navios no mar (Tales), tragar mapas da Terra, construir relégios de
sol (Anaximandro). Alguns desses feitos dependeram de conhecimentos astrondmicos e matematicos
adquiridos provavelmente junto a sabios babilénios e egipcios. Ndo € por conta disso, pois, que esses
primeiros fildsofos se distinguiram de outros sabios.

Sua originalidade comecga a aparecer melhor quando se consideram suas explicagdes sobre fendbmenos
naturais como a chuva, o raio, o trovao; suas descricdes do cosmo; suas explicacbes sobre a origem
mesma do universo. E na comparacdo dessas suas explicagcbes sobre o mundo natural com aquelas
dadas pelos mitos e pelas crengas populares que nos damos conta da emergéncia de algo novo: o uso da
especulagao racional na tentativa de compreender a realidade que se manifesta aos homens.
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Durante todo o século VI, foi sobre a physis, 0 mundo natural, que se exerceu sobretudo a especulagao
racional dos gregos. A filosofia nasceu como fisica, e os primeiros fildsofos foram, acertadamente, também
chamados fisicos.

Mas note-se que, apesar de nossa palavra fisica provir de physis, a realidade que os gregos chamaram
por esse nome nao corresponde exatamente aquela que é objeto da fisica atual. Os gregos néo
apreenderam a physis, por exemplo, num contraste com o biolégico ou mesmo com o psiquico. Ao
contrario. Physis vem de phyein (emergir, nascer, crescer, fazer nascer, fazer crescer) e designa tudo o
que brota, cresce, surge, vem a ser.

O contraste que os gregos vao descobrir é entre physis e nomos, que se poderia entender, grosso modo,
como o contraste entre ordem natural e ordem humana. Para nés, esse contraste pode parecer ébvio: de
um lado, leis naturais - eternas, imutaveis, inexoraveis, leis que os homens podem descobrir, mas nao
constituir ou alterar, que podem usar em seu proveito, mas a que nao podem deixar de submeter-se; e, de
outro lado, leis humanas, escritas ou orais, costumes, regras de conduta, a propria linguagem - toda uma
realidade que parece constituida pelo homem e dele dependente.

Esse contraste, entretanto, ndo é notado espontaneamente por qualquer cultura. Uma sociedade pré-
filosofica pode apreender as leis e costumes sociais como tao inexoraveis quanto as leis naturais - umas e
outras fundadas no sagrado, constituidas pela vontade divina. Foi a profunda dessacralizagdo da
sociedade grega que permitiu que, a partir do século V a. C., alguns sabios comegassem a refletir sobre a
natureza do nomos. Ora, o contato com culturas diferentes ja havia revelado diversidade dos valores, das
leis, dos costumes, das regras de conduta que regem as sociedades humanas.

E esses sabios foram levados a concluir que 0 nomos nao era “natural”, mas sim produto da convencgao
humana. Esses sabios foram os sofistas.

Tendo assim tirado ao nomos seu fundamento absoluto, divino, os sofistas passavam a funda-lo no
préprio arbitrio dos homens. E esses homens, eles, sofistas, propunham educar, preparando-os para
assumir plenamente sua condi¢do de cidaddos. E ser bom cidaddo consistia ndo apenas em bem
conduzir-se, mas em ser capaz de bem administrar a cidade.

Fosse qual fosse o conteudo do ensinamento sofistico, parte integrante dele era a técnica de bem
compor discursos, de bem usar a palavra, de bem falar sobre todas as coisas. Ora, no regime democratico
que entao florescia em Atenas, aquele que tivesse o dominio da palavra teria o dominio da assembileia e,
dessa forma, o poder politico. Numa cultura em que o individuo se realiza dentro de sua polis (cidade-
Estado) e em funcéo dela, o sucesso na politica se confundia com o sucesso pessoal, com a vida bem-
sucedida, com a propria felicidade. Nao havia, pois, saber mais cobicado do que esse que os sofistas
diziam ter e poder transmitir.

Para os atenienses em geral, Sécrates (469-399 a.C.) talvez fosse um sofista como os outros. Ele se
ocupava do mesmo tipo de questdes, tipicamente humanas, e vivia cercado de jovens avidos de aprender.
Platdo, entretanto, marcou uma oposigao fundamental entre Sdcrates e os sofistas. Nada tendo escrito, o
Socrates que conhecemos é o personagem que aparece em quase todos os dialogos de Platdo. Os
escritos dos sofistas, por outro lado, foram todos perdidos, deles s6 restando fragmentos. Dessa forma,
tanto de Sécrates quanto dos sofistas temos, praticamente, a imagem que deles nos deixou Platdo. E, para
Platdo, enquanto Sécrates é o fildsofo por exceléncia, os sofistas... esses, coitados, ndo sdo nem sabios
nem fildsofos. Sao charlataes, ilusionistas cujo saber se resume em "saber usar a palavra" e com ela criar,
gragas a ignorancia do publico a quem se dirigem, uma falsa aparéncia de saber.

E muito devido & imagem que Platdo nos legou de Sdcrates e dos sofistas que os historiadores da
filosofia consagraram a expressao filésofos pré-socraticos, reconhecendo em Sdécrates uma linha divisoria,
0 momento em que a énfase do pensamento racional mudou de objeto, passando da physis para 0 nomos.
A reflexdo sobre assuntos humanos ja tinha sido, em verdade, inaugurada por sofistas anteriores a
Sdcrates; mas neles a histéria da filosofia, com ou sem justica, ndo reconhece fildsofos dignos desse
nome.

Infelizmente, tanto dos fisicos pré-socraticos quanto dos sofistas, todos os escritos foram perdidos; assim
sendo, s6 podemos conhecé-los por fragmentos e pela doxografia. Mas tentaremos abordar os grandes
temas de seu pensamento, dando, aqui e ali, amostras dos farrapos que foram preservados, ou dos
testemunhos que nos chegaram sobre eles. Convém lembrar entretanto que esses testemunhos,
sobretudo no caso dos sofistas, nem sempre tiveram a preocupagéo de fidelidade.
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7.2. Meteorologia. Cosmologia. Cosmogonia

Algumas das questbes que ocuparam os primeiros fildsofos ndao nos parecem em absoluto "filoséficas".
As respostas a essas questdes, procurariamos, hoje, de preferéncia nas ciéncias empiricas, como a fisica.
Sao questdes sobre fendmenos naturais como a chuva, o raio, o trovao, etc. (meteorologia); descrigdes do
cosmo (cosmologia): explicagbes sobre a formacdo do universo (cosmogonia). Nao existe, entretanto,
diferenca entre assuntos filoséficos e assuntos cientificos quando comega a especulagdo racional. As
ciéncias que hoje sao empiricas nasceram "especulativas", e os resultados dessas especulagbes nao
podiam de forma alguma ser comprovados.

As respostas que os primeiros fildsofos deram a algumas dessas questdes podem ndo ser a ultima
palavra que as ciéncias empiricas hoje nos ddo, mas revelam intui¢ées notaveis.

7.2.1 Meteorologia
[Segundo Anaximandro] os ventos produzem-se quando os vapores mais sutis do ar se separam e
guando sdo postos em movimento por congregagao; a chuva resulta da exalagdo que se eleva das coisas
que estao ao sol, e o relampago origina-se sempre que o vento se desencadeia e fende as nuvens.
(Hipolito, Ref., 1,6,7)

[ ...] Anaximenes disse que as nuvens se produzem quando o ar se torna mais espesso; quando a sua
compressao aumenta, a chuva é espremida, e o granizo forma-se quando a agua se solidifica ao cair, e a
neve, quando uma porcéo de vento € incluida com a umidade.

(Ecio, I1l, 2)

Anaxirmenes diz que a terra, ao ser sucessivamente molhada e dessecada, abre fendas, e é sacudida
pelos cumes das montanhas que deste modo se fragmentam e caem dentro dela. Por isso, os tremores de
terra ocorrem tanto nos periodos de seca como também nos de chuvas excessivas; pois durante os
periodos de estiagem, como se disse, a terra seca se fende e, ao ser encharcada pelas aguas, desfaz-se
em pedacos. (Aristoteles, Meteor., B 7, 365 b 6)

Chamamos ao reflexo do sol nas nuvens arco-iris. Por isso € sinal de tempestade; pois a umidade, que
cobre a nuvem, ou cria vento ou derrama a chuva.
(Fr. 19, £ BT in lliadem 17, 547 [sobre Anaxagoras] )
7.2.2. Cosmologia
Alguns ha, como Anaximandro entre os antigos, que afirmam que ela [a Terra] se mantém imovel devido
ao equilibrio. Pois convém que aquilo que esta colocado ao centro, e esta a igual distancia dos extremos,
de modo algum se desloque mais para cima ou para baixo ou para os lados; e é-lhe impossivel mover-se
simultaneamente em direcbes opostas, pelo que se mantém fixa, por necessidade.
(Aristoteles, De Coelo, B 13, 295 b 10)

[Segundo Anaximandro] os corpos celestes nascem como circulos de fogo separados do fogo do mundo
e cercados de ar. Ha respiradouros, aberturas como as da flauta, nos quais aparecem os corpos celestes;
consequentemente, os eclipses dao-se quando os respiradouros sdo obstruidos. A Lua é vista ora a
aumentar, ora a diminuir, consoante a obstrugdo ou abertura dos canais. O circulo do Sol é 27 vezes maior
do que [a Terra, o da] Lua [18 vezes]; o Sol é o mais alto, e os circulos das estrelas fixas sdo os mais
baixos. (Hipdlito, Ref., 1, 6,4-5)

[Segundo Anaximenes] A Terra, sendo plana, é transportada pelo ar, e semelhantemente o Sol, a Lua e
0s outros corpos celestes, todos eles igneos, vao sobre o ar gragas a sua configuragéo plana.
(Hipolito, Ref., I, 7,4)

Anaximenes diz que os astros estdo implantados, como pregos, no cristalino [...].
(Ecio Il, 14, 34)

[Segundo Anaxagoras] (6) O Sol, a Lua e todas as estrelas sdo pedras incandescentes que a rotagéo do

éter faz girar consigo. Por baixo das estrelas estao certos corpos, invisiveis para nés, que giram com o Sol
e a Lua. (7) N6s néo sentimos o calor das estrelas porque elas estdo muito longe da Terra; além disso,
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elas nao sao tdo quentes como o Sol, porque ocupam uma regido mais fria. A Lua esta abaixo do Sol e
mais perto de nos. (8) O Sol excede o Peloponeso em tamanho. A lua ndo tem nenhuma luz' prépria, mas
obtém-na do Sol. As estrelas, na sua revolugéo, passam por baixo da Terra. (9) Os eclipses da Lua séo
devidos ao fato de ela ser ocultada 'pela Terra, ou as vezes pelos corpos abaixo da Lua; os do Sol, a
interposicao da Lua, quando é Lua nova [...] (10) [...] Ele sustentava que a Lua era feita de terra e tinha
planicies e ravinas. (Hipdlito , Ref., 1,8,6-10)

7.2.3 Cosmogonia
Ele [Anaximandro] diz que aquilo que produz, a partir do eterno, o calor e o frio se separou quando da
geragao deste mundo, e que a partir dele uma espécie de esfera de chamas se formou em volta do ar que
circunda a Terra, como a casca em redor da arvore. Quando esta [a esfera] estalou e foi encerrada em
determinados circulos, foi entdo que se formaram o Sol e a Lua e os astros.
(Pseudoplutarco, Strom, 2)

[ ...] e todas as coisas [segundo Anaximenes] sdo produzidas por uma espécie de condensacéo, e depois
rarefagcao, dele [se, do ar]. O movimento existe, de fato, desde todo o sempre; ele [Anaximenes] diz que,
guando o ar se comprime, logo se gera a Terra, a primeira de todas as coisas, completamente plana - por
isso e consequentemente, ela é levada pelo ar; e o Sol e a Lua e os demais corpos celestes tém na Terra
a origem do seu nascimento. Pelo menos, ele declara que o Sol é terra, mas que, devido a rapidez de seu
movimento, obtém calor bastante.

(Hipolito, Ref., 1,7,5)

Leucipo sustenta que o todo ¢ infinito [...] parte dele é cheia e parte vazia [...]. Daqui surgem os mundos
inumeros, e sao dissolvidos de novo nestes elementos. Os mundos nascem da seguinte maneira: muitos
corpos de todas as espécies de formas movem-se "por abscissdo do infinito" para dentro de um grande
vazio; ai se juntam e produzem um redemoinho unico, no qual, colidindo uns com os outros e revolvendo-
se de todas as maneiras, comecam a separar-se semelhante para o semelhante. Mas, quando a sua
quantidade os impede de continuar a rodar em equilibrio, os que sao finos saem em dire¢gdo ao vazio
circundante como que peneirados, enquanto os restantes "permanecem juntos" e, emaranhando-se, unem
os seus movimentos e fazem uma primeira estrutura esférica. Essa estrutura esta a parte como uma
"membrana" que contém em si todas as espécies de corpos; € a medida que rodopiam, devido a
resisténcia do meio, a membrana circundante torna-se fina, enquanto os atomos contiguos continuam a
correr juntos, devido ao contato com o redemoinho. Assim, a Terra se gerou, permanecendo juntos nesse
ponto os atomos, que tinham sido levados para o meio. Uma vez mais, a membrana que os contém
aumenta, devido a atragdo dos corpos do exterior; a medida que gira no redemoinho, absorve tudo aquilo
em que roda. Alguns desses corpos que se emaranham e formam uma estrutura que a principio € umida e
lamacenta, mas a medida que revolvem com o redemoinho do todo, eles secam e entdo incendeiam-se
para formar a substancia dos corpos celestes.

(Diogenes Laércio, IX, 31 (DK 67 Al)

7.3 A busca de "principios”

Mesmo na reflexdo sobre a physis, ha um aspecto ainda hoje reconhecidamente "filosofico": a busca de
principios. A fisica moderna tem muito a dizer sobre a formagéo do universo, e é capaz de reconstituir a
sua histdria por bilhdes e bilhdes de anos. Mas quando chega no comego, no comecinho mesmo de tudo,
no "principio", ai, sentimos, a coisa vira "filosofica".

Como os textos dos pré-socraticos em grande parte se perderam, ao abordar o seu estudo é impossivel
evitar a perspectiva de Aristoteles, que foi o primeiro autor a se referir a eles de maneira sistematica. Ora,
para Aristételes, ciéncia é conhecimento pelas causas; e a primeira ciéncia é, evidentemente, a busca das
primeiras causas, isto €, dos principios. Mas principio (em grego, arché) nao € somente principio no tempo.
Seja no campo da fisica, da ética, da logica ou de qualquer outra coisa, principio € o fundamento, aquilo
de- que todas as outras coisas sado derivadas, ele proprio nao sendo derivado nem deduzido de nada.

E na especulagdo que busca as causas, e sobretudo os principios, que Aristételes reconhece a marca do
filbsofo. E € com esse critério que ele aponta e fixa, para a histéria da filosofia, quem, antes dele, foi e
guem nao foi fildsofo.

Acontece que, para Aristételes, causa se diz em quatro sentidos: causa material (a matéria de que a
coisa é feita); causa formal (a esséncia, isto &, aquilo que identifica a coisa como aquilo que ela,
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fundamentalmente, é); causa eficiente (aquilo que produz a coisa); causa final (aquilo em vista do que a
coisa é feita). Explicar a coisa cientificamente, para Aristoteles, significa explicar pelas quatro causas. A
grande critica que ele faz aos pensadores que o precederam é que eles se ocuparam s6 de uma ou duas
causas; no caso dos fisicos pré-socraticos, foi basicamente a causa material, ou melhor, o principio
material (uma vez que se tratava da primeira causa) que eles buscaram.

Os milésios

Os primeiros filésofos sdo da cidade de Mileto, e floresceram no século VI a.C.: Tales, Anaximandro,
Anaximenes. O ponto de partida de sua especulagao parece ter sido a verificagdo da permanente
transformacdo das coisas, umas nas outras, e sua intuicdo basica é de que todas as coisas sdo uma so
coisa fundamental, ou um sé principio (arché). Aristételes sugere que esse principio ou arché deve ser
entendido ndo apenas no sentido cronolégico: ndo s6 aquilo a partir do que o mundo se formou no primeiro
instante de sua formagéo, mas aquilo que a todo instante € a coisa fundamental e irredutivel que constitui
todas as coisas. Para rales, a arché € a agua; para Anaximandro, o apeiron (infinito, indeterminado); para
Anaximenes, o ar.

Dos primeiros filésofos, a maioria considerou os principios de natureza material como sendo os Unicos
principios de tudo que existe. Aquilo de que sao constituidas todas as coisas, o primeiro elemento de que
nascem e o ultimo em que se resolvem (persistindo a substancia, mas mudando em suas determinagdes
acidentais), a isso chamam eles o elemento e o principio das coisas, julgando, por conseguinte, que nada
€ gerado ou destruido, ja que essa espécie de entidade se conserva sempre, assim como ndo dizemos
que Sécrates nasce quando se toma belo ou musico, ou que deixa de existir quando perde essas
caracteristicas, porque persiste o substrato em si, que é Sécrates.

Da mesma forma, dizem eles que nenhuma outra coisa nasce ou deixa de existir, pois deve existir alguma
entidade - uma ou mais de uma - da qual se originam todas as coisas, enquanto ela propria se conserva.
Nem todos eles concordam, porém, quanto ao nimero e a natureza desses principios. Tales, o fundador
desse tipo de filosofia, diz que o principio é a agua (por esse motivo afirmou que a Terra repousa sobre a
agua), sendo talvez levado a formar essa opinido, por ter observado que o alimento de todas as coisas é
umido e que o proprio calor é gerado e alimentado pela umidade: ora, aquilo de que se originam todas as
coisas € o principio delas. Dai lhe veio essa opinido, e também a de que as sementes de todas as coisas
sdo naturalmente umidas e de ter origem na agua a natureza das coisas umidas.

(Aristoteles, Metafisica A 983 b6)

Entre os que admitem um sé principio mével e infinito, Anaximandro de Mileto, filho de Praxiades,
sucessor e pupilo de 'fales, disse que o principio e elemento das coisas que existem era o apeiron
(indefinido, ou infinito), tendo sido ele o primeiro a usar esse nome do principio. Diz ele que nao é nem a
agua nem qualquer outro dos chamados elementos, mas uma outra natureza apeiron, de que 'provém
todos os céus e os mundos neles contidos, E a fonte da geragao das coisas que existem é aquela em que
se verifica também a destruigdo "segundo a necessidade; pois pagam castigo e retribuicdo uns aos outros,
pela sua injustica, de acordo com o decreto do Tempo", conforme ele se exprime nesses termos um tanto
poéticos. (Simplicio, Phys., 24, 13; DK 12 A9)

Anaximenes de Mileto, filho de Euristrato, que foi companheiro de Anaximandro, diz, tal como este, que a
natureza subjacente € una e infinita, mas nao indefinida, como afirmou Anaximandro, mas definida,
porquanto a identifica com o ar; e que ela difere na sua natureza substancial pelo grau de rarefagéo e de
densidade. Ao tornar-se mais sutil transforma-se em fogo, ao tomar-se mais densa transforma-se em
vento, depois em nuvem, depois (quando ainda mais densa) em agua, depois em terra, depois em pedras;
e as restantes coisas provém destas. Ele admite também o movimento perpétuo, e que € ainda através
dele que se verifica a mudanca. (Simplicio, Phys., 24, 16)

Os pitagoricos

Para os pitagéricos, membros da escola fundada por Pitagoras de Samos (fl. 532-1 a.C.), o Limite e o
llimitado s&o principios, a0 mesmo tempo, das coisas e dos numeros, uma vez que foram levados a
afirmar que "as coisas sdo numeros". A afirmagao parece estranha, mas ha que lembrar que a nogéo de
um inteligivel puro s6 é nitidamente reconhecivel em Platdo. Antes dele, todas as coisas que "s&o" - e os
nuameros certamente "sédo" - sdo pensadas como sendo, de alguma forma, corpdreas. Essa doutrina
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pitagérica parece estar ligada a importante descoberta - talvez do proprio Pitagoras - de que os intervalos
musicais "concordantes" se podem exprimir em proporcdes numéricas simples entre os quatro primeiros
nuameros (oitava= 2:1; quinta= 3:2; quarta= 4:3). Ora, se a "harmonia" musical resulta da imposicao do
limite (proporgdes numéricas) na continuidade indefinida do som, talvez o Universo todo se explique pela
imposi¢ao do limite no limitado; e se o que faz a harmonia é o numero que constitui todas as coisas.

Contemporéaneos desses fildsofos [Leucipo e Demdcrito] e anteriores a eles, os pitagoricos, como se lhes
chama, dedicaram-se a matematica; foram os primeiros a fazer progredir 0 seu estudo e, por terem sido
educados nela, pensavam que os principios dela eram os principios de todas as coisas. Visto que, de entre
esses principios, os numeros sao por natureza os primeiros, € nos numeros eles pareciam ver muitas
semelhangas com as coisas que existem e sdo geradas - mais do que no fogo, na terra e na agua (e
consoante as modificacbes dos numeros, assim teriamos a Justica, ou a alma e a razdo, ou a
oportunidade - €, de modo semelhante, quase todas as outras coisas seriam numericamente exprimiveis);
dado que, mais uma vez, eles viram ainda que os atributos e as propor¢des das escalas musicais eram
exprimiveis por niumeros; e uma vez que, portanto, todas as outras coisas pareciam, na sua natureza total,
ser modeladas segundo nimeros e que 0s nUmMeros pareciam ser .as primeiras coisas no conjunto da
natureza, eles supunham que os elementos dos numeros eram os elementos de todas as coisas, e que o
céu inteiro era uma escala musical e um ndmero [...]. E pois evidente que esses pensadores também
consideram que o numero é o principio, ndo sé enquanto matéria das coisas, mas também como agente
das suas modificagdes e dos seus estados permanentes, e sustentam que os elementos do nimero sdo o
par e o impar, e que destes, o primeiro € ilimitado e o segundo limitado; e o um deriva desses dois (pois &
ao mesmo tempo par e impar) e contam a partir do um; e o céu inteiro, como ja foi dito, é constituido por
numeros.

(Aristoteles, Met. A 5, 985b 23)

7.4 A imortalidade da alma e a metempsicose

O pitagorismo foi, talvez mais que escola filosofica, uma verdadeira seita religiosa cujo principal
fundamento era a crenca na imortalidade da alma e na metempsicose. Alias, o estudo das matematicas
(que se confundia com a filosofia, pois "tudo € numero") era feito por promover a harmonia da alma com o
cosmo, realizando assim uma catharsis (purificagdo), unico meio de libertar a alma do ciclo das
reencarnagoes. As crengas dos pitagoricos, estranhas a religido homérica (oficial), levaram-nos a ver no
corpo uma prisdo da alma. Esse desprezo e essa desconfianga em relagdo ao corpo e ao sensivel, com
énfase na alma, no espiritual e no inteligivel, sdo de consequéncias enormes para a historia do
pensamento filoséfico, sobretudo pela influéncia que exerceram sobre Platéo.

No entanto, o que se segue tornou-se conhecido de todos: primeiro que ele sustenta que a alma é
imortal; em seguida, que ela se transforma noutras espécies de seres vivos; e ainda que o0s
acontecimentos recorrem em certos ciclos, e que nada é jamais inteiramente novo; e finalmente, que todas
as coisas vivas deveriam ser consideradas afins. Pitagoras parece ter sido o primeiro a trazer essas
crencas para a Grécia. (Porfirio, Vita Pythagorae, 19 [DK 14,8 a])

7.5 Sensivel e inteligivel. Pluralidade e unidade - Movimento e repouso
Sempre em busca dos principios e da verdadeira natureza das coisas e do universo, alguns pensadores
chegaram a certas intuigdes de grande importancia filoséfica,

Heraclito (fi. 504-501 a.C.)

Heraclito de Efeso, cognominado o Obscuro, desenvolveu um pensamento rico e profundo, de dificil
interpretacdo. Um dos aspectos mais destacados desse pensamento (talvez nao tanto pelo préprio
Heraclito, mas pelos seus seguidores contemporaneos de Platéo) é relativo a impermanéncia das coisas.
O mundo todo é visto como um fluxo incessante, onde s6 permanece estavel e inalteravel o logos (lei) que
rege a inevitavel transformacgao de todas as coisas.

Heraclito diz algures que tudo estd em mudanga e nada permanece parado, e, comparando o que existe

a corrente de um rio, diz que nao se poderia penetrar duas vezes no mesmo rio.
(Platéo, Cratilo 402 a)
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E afirmam alguns ndo que algumas coisas que existem estdo em movimento e outras ndo, mas que tudo
esta em constante movimento, se bem que este fato escape a nossa percepgao.
(Aristoteles, Phys. 6 3,253 b 9)

Parménides (n. 515-510 a.C.)

Ao contrario de Heraclito, Parménides de Eléia, verdadeiro fundador e figura maxima do eleatismo, vai
afirmar a unidade e a imobilidade do ser. Provavelmente, dando-se conta de que a pesquisa sobre os
principios do universo equivalia a buscar "o que é" atras das aparéncias ("o que parece") e das
transformacgdes ("o que se torna"), Parménides vai prender-se a nogdo mesma do "ser", e descobrir as
exigéncias légicas dessa nocdo. No poema onde expde seu pensamento, dois caminhos sdo colocados:
"que é" e "que nao &". O segundo revela-se impossivel (nada corresponde a "nao ser"). O caminho do ser,
ao contrario, € necessario. A busca racional do "ser" vai revelar um ser uno, imutavel, eterno (caso
contrario, tem-se de apelar para a nogao de nao-ser, que é impossivel). Talvez o modelo de ser para
Parménides seja o "ser verdade" de uma proposicdo matematica, que "é", e é. "necessaria", "eterna",
"imutavel". Mas, sendo também cosmoldgica sua pesquisa, Parménides acrescenta algumas descri¢coes
"fisicas" a esse ser: é esférico, limitado, homogéneo (sem intersticios de "nao ser"). Evidentemente, esse
ser (logico e cosmoldgico) de Parménides nao é corroborado pelos sentidos. Mas isso para Parménides
nao parece ter importancia: os sentidos nao sao instrumentos adequados para o conhecimento verdadeiro.
Em face da ébvia contradicdo entre o ser revelado pela razdo e aquele revelado pelos sentidos,
Parménides tem a audacia de afirmar a realidade do ser racional, pois s6 ele é inteligivel (pode ser
entendido).

Vamos e dir-te-ei - e tu escutas e levas as minhas palavras. Os Unicos caminhos da investigacdo em que
se pode pensar: um, o caminho que é e nao pode ndo ser, € a via da Persuasdo, pois acompanha a
Verdade; o outro, que nao € e é forgoso que nao seja, esse, digo-te, € um caminho totalmente impensavel.
Pois ndo poderas conhecer o que nao é (isso é impossivel), nem declara-lo. (Fr. 2, Proclo, in Tim., 1, 345, 18 Diehl)

De um s6 caminho nos resta falar: do que €; e neste caminho ha indicios de sobra de que o que é é
incriado e indestrutivel, porque € completo, inabalavel e sem fim. Nao foi no passado nem sera no futuro,
uma vez que é agora, ao mesmo tempo, uno, continuo; pois, que origem lhe podera encontrar? Como e de
onde surgiu? Nem eu te permitirei dizer ou pensar "a partir daquilo que nao é", pois nao é para ser dito
nem pensado o que nado é. E que necessidade o teria impelido a surgir, se viesse do nada, num momento
posterior de preferéncia a um anterior? Portanto é forgoso ou que seja inteiramente, ou nada. Nem a forga
da verdadeira crenga permitira que, além do que é, possa algo surgir também do que nao é; por isso, a
Justica ndo solta as algemas de deixar nascer ou perecer, antes as segura. Acerca disto a deciséo reside
neste fato: € ou ndo é. Decidido esta pois, como é de necessidade, deixar um dos caminhos como
impensavel e indizivel - pois ndo é o caminho verdadeiro - e que o outro é real e verdadeiro. Como
poderia o que é perecer depois disso? E como poderia ser gerado? Porque se foi gerado, ndo €, nem se o
vai ser no futuro. Assim a geragao se extingue e a destruicao é impensavel. Também nao é divisivel, pois
que é homogéneo; nem é mais' aqui e menos além, o que |he impediria a coesdo, mas tudo esta cheio do
que é. Por isso, é todo continuo; pois o que é adere intimamente ao que é. Mas, imobilizado nos limites de
cadeias potentes, € sem principio ou fim, uma vez que a geragao e a destruigdo foram afastadas, repelidas
pela convicgdo verdadeira. E 0 mesmo, que permanece no mesmo e em si repousa, ficando assim fume no
seu lugar. Pois a forte Necessidade o retém nos liames dos limites, que de cada lado o encerra, porque
nao é licito ao que é ser ilimitado; pois de nada necessita - se assim nao fosse, de tudo careceria. Mas
uma vez que tem um limite extremo, esta completo de todos os lados; a maneira da massa de uma esfera
bem rotunda, em equilibrio a partir do centro, em todas as direcées; pois ndo pode ser algo mais aqui e
algo menos ali. Porque nem ha o que nao é, o qual poderia impedi-lo de encontrar o seu igual, nem o que
€ pode ser mais aqui e menos ali do que aquilo que é, visto ser todo inviolavel; pois sendo igual a si préprio
em todos os lados, repousa uniformemente dentro dos seus limites. [...]

(Fr. 8, Simplicio. Phys., 145, 1)
7.6 Como defender uma tese - mostrando o absurdo da tese contraria

As conclusdes paradoxais (como a negagdo do movimento) a que foi levado Parménides, ao afirmar a
unidade do ser, foram, como é de esperar, objeto de escandalo e zombarias. Seu discipulo Zenao (n.c.
490/485 a.C.) defendia o mestre mostrando que admitir a pluralidade levava ndao sé a conclusdes ainda
mais absurdas, mas também a concluir a impossibilidade do movimento. Desde que apareceram, 0s
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argumentos de Zenao foram, e continuam a ser, objeto de muitas tentativas de refutacdo. E duvidoso que
alguma delas tenha sido bem-sucedida.

Argumentos contra a pluralidade

Dos 40 argumentos que, segundo Procleo, Zendo compds contra a pluralidade, chegaram dois até nos,
transmitidos por Simplicio (Phys., 140, 29-141,1). Sao eles, em parafrase:

1. Se a pluralidade existe, as coisas serdo ao mesmo tempo limitadas e infinitas em namero.

De fato, se ha uma pluralidade de coisas, elas serdo tantas quantas sao, nem mais nem menos. Ha pois
um numero limitado de coisas.

Por outro lado, se ha mais de uma coisa, entre a primeira e a segunda havera necessariamente uma
terceira coisa (caso contrario, a primeira e a segunda fardo uma coisa s6). E entre a primeira e a terceira
havera uma quarta; e assim ao infinito. Havera pois um numero infinito de coisas.

2. Se a pluralidade existe, as coisas, ao mesmo tempo, serao infinitas em tamanho e nao terdo tamanho
algum.

De fato, se uma coisa qualquer é formada de partes (pluralidade), ou bem essas partes tém tamanho ou
bem nao tém. Mas, se a parte ndo tem tamanho algum (magnitude O), a coisa formada por elas tampouco
tera tamanho (O + O + O + O .....= O, poderiamos dizer); e pois essa coisa nem existe.

Se a coisa existe, é preciso que tenha magnitude, e € portanto formada de partes que tém tamanho, e
assim uma certa espessura. Mas entre uma parte e a seguinte, isto é, entre duas espessuras, ha uma
espessura (caso contrario, as duas primeiras espessuras nao seriam duas partes mas uma so), e entre a
primeira espessura e essa Ultima uma outra etc., ao infinito. Por menor que seja a espessura, ha um
nuamero infinito delas, e, assim sendo, a coisa sera de tamanho infinito. (Sendo 1 a espessura minima,
podemos dizer: 1+1+1+1 ... ao infinito = infinito.)

Argumentos contra o movimento

Nos dois primeiros argumentos (dicotomia e Aquiles), Zenao parece pressupor o espaco € o tempo como
formados de partes infinitamente divisiveis; nos dois ultimos (flecha e estadio), como formados de
unidades indivisiveis.

Parece que Zenao quer mostrar que a pluralidade, quer entendida de uma forma ou de outra (quer como
pluralidade de partes infinitamente divisiveis, quer como pluralidade de unidades indivisiveis), é
incompativel com o movimento.

Em parafrase, sdo os seguintes os argumentos contra o movimento, apresentados por Aristoteles em
Fisica VI, 239 b 9 ss.

1) dicotomia

Situagéo imaginada: um mével que esta no ponto A e deve atingir o ponto B.

O movimento é impossivel, diz o argumento, porque, antes de atingir B, € preciso que o movel atinja o
meio caminho entre A e B (seja C); e, antes de atingir C, deve atingir o meio caminho entre A e C; e assim
ao infinito.

2) Aquiles (e a tartaruga)

Situagao imaginada: uma competicdo entre um corredor rapido e um lento (tradicionalmente, Aquiles e
uma tartaruga). E dada uma vantagem inicial a tartaruga.

E impossivel a Aquiles alcangar a tartaruga, diz o argumento, porque, quando ele atinge o ponto de onde
ela partiu (seja A), ela ja esta em B (pois, embora lentamente, a tartaruga nao para de se mover); e quando
Aquiles atinge B a tartaruga ja esta em C; e assim ao infinito.

3) flecha

Situacao imaginada: uma flecha em voo. Considera-se a flecha em cada instante (indivisivel) de tempo.

Uma flecha que voa esta em repouso, diz o argumento, pois um objeto esta em repouso quando ocupa
um espacgo igual as suas proprias dimensdes. Ora, a flecha em voo ocupa, em qualquer instante, um
espacgo igual as suas dimensdes. Logo, a flecha em voo esta em repouso.

4) estadio

Situagdo imaginada: trés séries constituidas de igual numero de corpos do mesmo tamanho: uma
estacionaria (seja A1 A2 A3 A4); e duas (sejam B1 B2 B3 B4 e C1 C2 C3 C4) que se movem em direcdes
opostas, numa pista de corridas (estadio). A um certo ponto, as trés séries estarao enfileiradas. Podemos
representar a situagéo pelo seguinte diagrama:

Situagéo inicial Situagéo final
A1 A2 A3 A4 A1 A2 A3 A4
B4 B3 B2 B1 B4 B3 B2 B1
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C1C2C3C4 C1C2C3C4

Considerando a situagao descrita acima, o quarto argumento de Zenao conclui que a metade de um dado
tempo é igual ao dobro desse tempo.

O argumento é mais facil de entender (note-se que o proprio Aristoteles parece nao ter entendido direito)
se imaginarmos que os varios corpos (todos do mesmo tamanho) séo unidades minimas de comprimento.
Ora, na hipétese que Zenao parece estar pressupondo nesse argumento (espago e tempo formados de
unidades minimas, isto &, indivisiveis), uma unidade minima de espacgo s6 pode ser percorrida numa
unidade minima de tempo, uma vez que sdo ambas indivisiveis. Na situagdo acima, vé-se, B1 percorreu
duas unidades minimas de espago (A3 A4), portanto, em duas unidades minimas de tempo, no mesmo
tempo em que ClI percorreu quatro unidades minimas de espaco (B1 B2 B3 B4), logo, em quatro unidades
minimas de tempo. Portanto, um dado tempo (duas unidades minimas) € igual ao dobro desse mesmo
tempo (quatro unidades minimas).

7.7. Como vir a ser sem vir do nao-ser

Foi enorme o impacto das reflexdes de Parménides sobre o ser. A partir dele, qualquer filésofo que
quisesse "salvar" a multiplicidade e o movimento (e com isso o0 mundo sensivel) teve de levar em conta
que o ser ndo pode provir do ndo-ser, nem se aniilar no nao-ser, pois "o nao-ser nao é". A maneira de
resolver o problema foi romper com o monismo milésio e postular a existéncia de mais deum principio, isto
€, mais de um ser, cada um dos quais com pelo menos uma das caracteristicas do ser de Parménides: a
eternidade (os principios ndo sdo nem gerados nem corruptiveis).

Empédocles (fi. 444-441 a.C.)

Empédocles de Agrigento fixou quatro principios materiais, que ele chamou "raizes" e a fisica posterior
chamou "elementos": terra, agua, ar e fogo. Dois outros principios, o amor e a discérdia, agem como
verdadeiras "causas eficientes", no vocabulario de Aristoteles, um associando, outro dissociando os
elementos.

"Nascer" e "vir a ser" nao significam geragao a partir do ndo-ser, mas associagdes dos elementos, isto €,
de seres. "Morrer", "corromper-se" ndo sao aniilacdo no nido-ser, mas dissociagdo dos elementos, cada um
dos quais eterno e incorruptivel como o ser de Parménides.

Mas anda, atenta nas minhas palavras, pois aprender aumenta a sageza, Como disse anteriormente,
quando declarei os limites das minhas palavras, vou contar uma dupla histéria: de uma vez, cresceu para
ser um s6 a partir de muitos, doutra, dividiu-se outra vez para ser muitos a partir de um, o fogo e a agua e
a terra e a vasta altura do ar, e também a Discérdia temivel separada destes, em toda parte igualmente
equilibrada, e o0 Amor no meio deles, igual em comprimento e largura. Para ele olha com o espirito e néo
figues com os olhos ofuscados; pois ele é reconhecido como inato nos membros mortais; por ele, sdo eles
capazes de pensamentos bons e de praticar obras de concérdia, dando-lhe o nome de Alegria e Afrodite.
Nenhum homem mortal o conhece, quando ele rodopia no meio dos outros; mas presta atengao a
ordenacgéo do meu discurso que ndo engana. Pois todos esses sdo iguais e de idade igual, mas cada um
tem uma prerrogativa diferente e o seu préprio carater, e prevalece cada um, por sua vez, a medida que o
tempo gira. E além destes, nada mais se gera nem cessa de existir; porque se estivessem a ser
continuamente destruidos, ja nao existiriam; e que poderia aumentar esse todo e de onde poderia vir? E
como poderiam essas coisas perecer também, visto que nada esta vazio delas? Nao, ha somente estas
coisas, e correndo uma pelas outras, elas tornam-se umas vezes isto, outras aquilo, e permanecem,
contudo, sempre como sao. (Fr. 17, v. 14, Simplicio, Phys., 158, 13)

Anaxagoras (n. 500-499 - m. 428-7 a.C.)

Annaxagoras de Clazémenas tenta superar a dificuldade levantada por Parménides, postulando: 1) que
sdo principios todos os homebmeros (coisas infinitamente divisiveis em partes qualitativamente iguais ao
todo e entre si); 2) que ha uma porgao de todas as coisas em todas as coisas - embora numa coisa haja
mais por¢des daquilo que a identifica; exemplo: no ouro (que € homedmero) ha porgdes de todas as coisas
(todos os homebmeros), mas ha mais ouro que qualquer outra coisa, e € por isso que 0 ouro & ouro. Assim
sendo, nunca ha geracao de ser (exemplo: ser carne) a partir de nao ser (exemplo: a partir de trigo, que é
"ndo ser carne"). No caso da nutricdo, que parece ser o0 modelo sobre o qual Anaxagoras refletiu o vir-a-
ser, come-se trigo, porém n&o é o trigo que se torna carne, mas a carne que ha no trigo que se adiciona a
carne de quem se alimenta.
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[...] Anaxagoras postulava uma infinidade de principios, nomeadamente as homeomerias € os opostos
conjuntamente... A teoria de Anaxagoras, de que os principios sao infinitos em numero, foi provavelmente
devida a sua aceitagcado da opinido comum dos fisicos, de que nada nasce do nao ser. Pois essa é a razao
por que eles usam a frase "todas as coisas estavam juntas”, e o nascer de tal ou tal espécie de coisas
reduz-se a uma mudang¢a de qualidade, ao passo que outros falam de combinagao e separagao. Além
disso, o fato de os opostos provirem uns dos outros levou-os a mesma conclusdo. Um, raciocinavam eles,
ja deve ter existido no outro: pois, visto que tudo o que nasce tem de surgir ou do que é ou do que ndo &, e
Ihe é impossivel surgir do que nao é (neste ponto todos os fisicos concordam), eles pensavam que se
seguia necessariamente a verdade da alternativa, a saber, que as coisas nascem a partir de coisas que
sdo, isto &, de coisas ja presentes, mas imperceptiveis para 0os nossos sentidos em virtude da pequenez
de seu tamanho. Assim, eles afirmam que todas as coisas estao misturadas em tudo, porque viam que
tudo procedia de tudo: mas as coisas, como eles dizem, parecem diferentes umas das outras e recebem
nomes diferentes conforme a natureza da coisa que é numericamente predominante entre os iniUmeros
constituintes da mistura. (Aristoteles, Phys., A 4,187 a 23)

Os atomistas

Para os atomistas, dentre os quais os mais importantes foram Leucipo (fi. 440-35) e Democrito (n. 460-
457), o nao-ser, identificado com o Vazio, tem tanta existéncia quanto os seres, que nele se movem. Os
seres sao os atomos, infinitos em numero e em forma, mas cada um dos quais com as propriedades do ser
unico de Parménides: eternidade, indestrutibilidade, homogeneidade, indivisibilidade etc. Como no caso de
Empédocles, a geracao e a destruicdo das coisas s&o explicadas por associagao e dissociagdo de seres
(atomos), eles mesmos nao gerados e indestrutiveis.

Pois alguns dos primeiros fildsofos pensavam que aquilo que existe tem necessariamente de ser uno e
imovel, pois o vazio é nao-ser; o movimento seria impossivel sem um vazio a parte da matéria; nem podia
haver uma pluralidade de coisas sem algo para as separar...

Mas Leucipo pensava que tinha uma teoria que, estando de acordo com a percepcéo dos sentidos, néo
aboliria 0 nascer ou a morte ou o movimento ou a multiplicidade das coisas. Isso concedia ele as
aparéncias, enquanto que aqueles que defendem o uno, ele concedia que o movimento é impossivel sem
0 vazio, que o vazio é nao-ser e que nenhuma parte do ser é nio-ser. Pois ser, no verdadeiro sentido, é
um plenum absoluto. Mas um tal plenum nao é uno, mas ha um numero infinito deles, e sao invisiveis
devido a pequenez do seu tamanho. Eles movem-se no vazio (pois o vazio existe) e ao juntar-se produzem
(0] nascimento, ao separar-se a morte. (Aristoteles, De gen. et corr., A 8, 325 a 2)

Leucipo e seu associado Demdcrito sustentam que os elementos sao o cheio e o vazio; eles chamam-
Ilhes ser e ndo-ser respectivamente. Ser € cheio e sdlido, nao-ser é vazio e ndo-denso. Visto que o vazio
existe em ndo menor grau que o corpo, segue-se que 0 nao-ser ndo existe menos do que o ser. Os dois
juntos sdo as causas materiais das coisas existentes. E tal como aqueles que fazem a substancia una
subjacente gerar outras coisas pelas suas modificagdes, e postulam a rarefagdo e condensagdo como
origem dessas modificagbes, da mesma maneira também esses homens dizem que as diferengas dos
atomos sdo as causas das outras coisas. Eles sustentam que essas diferencas sio trés - forma,
disposicao e posicao; o ser, dizem eles, difere s6 em "ritmo, contato e revolugdo" dos quais o "ritmo" é a
forma, o "contato" é a disposicao e a "revolugao" é a posicdo; pois A difere de N na forma, AN de NA na
disposicao e Z e N na posicéao. (Aristoteles, Met. A 4 985 b 4)

7.8. Os sofistas entram em cena

Ao tempo em que florescia Demdcrito, ja tinham feito sua entrada no cenario intelectual de Atenas alguns
dos maiores sofistas: Gorgias de Lebncio (483-375), e primeiro dos grandes mestres de retdrica;
Protagoras de Abedera (c. 480-410), conhecido por seu relativismo em matéria de conhecimento; Hipias
de Elis, célebre por sua polimatia.

A palavra sofista ndo teve, originalmente, o sentido pejorativo que lhe impés Platdo. Os sofistas foram, na
verdade, reputados como grandes mestres, e a eles acorriam quantidades de jovens bem-nascidos,
dispostos a pagar muito dinheiro para aprender e que eles apregoavam ensinar.
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Fosse qual fosse e conteudo de seu ensinamento, e que e jovem buscava junte ao sofista era,
fundamentalmente, a areté, qualidade indispensavel para se tornar um cidadao bem-sucedido, quer na
vida privada, quer na publica.

(Sécrates narra a um amigo um encontro dele e de seu jovem amigo Hipdcrates com Protagoras).

Sécrates - Depois de todos nos termos sentado, comegou Protagoras: - Repete agora, Socrates, aos
presentes o que ha pouco me disseste a respeito deste moco.

Respondi-lhe: - Comecarei, Protagoras, como antes, expondo o objeto de nossa visita. Hipdcrates, aqui
presente, deseja muito tomar aulas-contigo, e diz que de bom grado ficaria sabendo as vantagens que |Ihe
adviriam de tua companhia. Cifra-se nisso nosso discurso.

Tomando a palavra, falou Protagoras: - Jovem, no caso de frequentares minhas aulas, desde o primeiro
dia de conversacgao, retomaras para casa melhor do que eras, o0 mesmo acontecendo no dia seguinte e
nos subsequentes, acentuando-se cada dia mais o teu progresso.

Ouvindo-o falar dessa maneira, retruquei-lhe: - N&o disseste nada extraordinario, Protagoras, ao
contrario: € muito natural, pois tu mesmo, apesar de tao idoso e de tdo sabio, te tornarias melhor se
alguém te ensinasse o que ignoras. Porém nao € isso o que desejamos saber. Vou dar-te um exemplo: se
Hipdcrates mudasse repentinamente de ideia e revelasse o desejo de frequentar a companhia desse mogo
que se estabeleceu recentemente entre nés, Zeuxipo, de Heracléia, e indo procura-lo, como faz agora
contigo, ouvisse o que acabou de escutar de tua boca, que em cada dia passado em sua companhia ele se
tornaria melhor e faria progressos, e por fim Ihe perguntasse: em que dizes que me tornarei melhor e farei
progresso? Sem duvida Zeuxipo Ihe responderia que era na-arte da pintura. E no caso de procurar
Ortagoras, o tebano, e dele ouvisse 0 mesmo que |he disseste, e, depois lhe perguntasse em que ele
ficaria cada dia melhor em sua companhia, Ortagoras Ihe responderia que era na arte de tocar flauta. O
mesmo deves responder a este jovem e a mim, que te falo em seu nome. Hipdcrates aqui presente, desde
o primeiro dia de sua convivéncia com Protagoras, voltara melhor para casa, e em cada dia que passar
fara maior progresso... em qué, Protagoras, e a respeito de qué?

Depois de eu ter falado, me respondeu Protagoras: - Sabes formular questbes, Socrates, e eu sinto

especial prazer em responder aos que bem perguntam. Na minha companhia, Hipocrates ndo tera de
suportar as magadas a que ficaria sujeito se viesse a frequentar outro sofista.
Os demais sofistas abusam dos mogos; quando estes ja se julgam livres do estudo das artes, a seu mau
grado os sofistas os reconduzern para elas, ensinando-lhes calculo, astronomia, geometria e musica -
assim falando, langou um olhar para Hipias -; vindo ele, porém, estudar comigo, ndo se ocupara senao
com o que se propusera estudar quando resolveu procurar-me. Essa disciplina € a prudéncia [euboulia]
nas suas relacdes familiares, o que o pora em condicdes de administrar do melhor modo sua propria casa
€, nos negocios da cidade, o deixara mais do que apto para dirigi-los e discorrer sobre eles.

- Sera que apanhei bem o sentido do que disseste? perguntei; quero crer que te referes a arte da politica
e que prometes fazer bons cidaddos.

- Nisso mesmo, Sdécrates - respondeu - € que minha profissdo consiste. (Platao, Protagoras, 318a-319a)

7.9. Aretérica. Técnica de persuasao vazia de conteudo

No regime democratico que vigorava em Atenas, e exercicio da fungao politica dependia de bem use da
palavra. E os sofistas foram mestres na arte de bem falar, tanto em discurses longos quanto breves
(perguntas e respostas).

Platdo viu, nesse ensine sofistico , um perigo para a cidade. A principal razdo de sua ma vontade em
relacao & retorica sofistica parece ter sido e fato de ser ela uma técnica puramente formal de persuaséo. O
bom orador é aquele que sabe persuadir qualquer um de qualquer coisa.

(Gorgias, professor de retérica, esta sendo interrogado por Sécrates sobre a sua arte)

Gorgias: - [...] a retdrica, por assim dizer, abrange o conjunto das artes, que ela mantém sob sua
autoridade. Vou apresentar-te uma prova eloquente disso mesmo. Por varias vezes fui com meu irmao ou
com outros médicos a casa de doentes que se recusavam a ingerir remédios ou a se deixar amputar ou
cauterizar; e, nao conseguindo o médico persuadi-lo, eu o fazia com a ajuda exclusiva da arte da retdrica.
Digo mais: se, na cidade que quiseres, um médico e um orador se apresentarem a uma assembleia do
povo ou a qualquer outra reunido para argumentar sobre qual dos dois devera ser escolhido como médico,
nao contaria 0 médico com nenhuma probabilidade para ser eleito, vindo a sé-lo, se assim o desejasse, o
gue soubesse falar bem. E se a competicdo se desse com representantes de qualquer outra profissao,
conseguiria fazer eleger-se o orador de preferéncia a qualquer outro, pois nao ha assunto sobre que ele
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nao possa discorrer com maior forga de persuasao diante do publico do que qualquer profissional. Tal é a
natureza e a forca da arte da retérica | [...] E fora de duvida que o orador é capaz de falar contra todos a
respeito de qualquer assunto, conseguindo, por isso mesmo, convencer as multiddes melhor do que
qualquer pessoa, e, para dizer tudo, no assunto que bem lhe parecer. [...] (Platdo, Gorgias 456b-457a)

7.10 O homem é a medida de todas as coisas

A retérica sofistica - que se apresenta como uma técnica capaz de persuadir qualquer um de qualquer
coisa - pressupde uma tese de gravissimas consequéncias para quem, como Platdo, quer estabelecer a
politica como ciéncia: o relativismo do conhecimento. De fato, a existéncia de um conhecimento absoluto,
verdadeiro, limita o jogo da retdrica: aquele que realmente sabe, ndo € possivel persuadir do contrario. O
sofista vai, pois, negar que exista a verdade, ou pelo menos a possibilidade de acesso a ela. Para o
sofista, sO existem opinides: boas e mas, melhores e piores, uteis e prejudiciais, mas jamais falsas e
verdadeiras. Na formulagao classica de Protagoras, “o homem é a medida de todas as coisas".

(Socrates e Teeteto estao a procura de uma definigdo do conhecimento)

Sécrates: - [...] Volta pois para o comecgo, Teeteto, e procura explicar o que € conhecimento. Nao me
digas que nao podes; querendo Deus e dando-te coragem, poderas.

Teeteto: - Realmente, Sécrates, exortando-me como o fazes, fora vergonhoso ndo me esforcar para dizer
com franqueza o que penso. Parece-me, pois, que quem sabe alguma coisa sente o que sabe. Assim, o
que se me afigura neste momento é que conhecimento ndo € mais do que sensagao.

Soécrates: - Bela e corajosa resposta, menino. E assim que devemos externar o pensamento. Porém,
examinemos juntos se se trata de um fato viavel ou de mera aparéncia. Conhecimento, disseste, é
sensagao?

Teeteto: - Sim.

Sécrates: - Talvez tua definicdo de conhecimento tenha algum valor; é a definicdo de Protagoras; por
outras palavras ele dizia a mesma coisa. Afirmava que o homem é a medida de todas as coisas, das que
séo que elas séo, das que néo sao que elas nao sao. Decerto ja leste isso?

Teeteto: - Sim, mais de uma vez.

Sécrates: - Nao querera ele, entdo, dizer que as coisas sdo para mim conforme me aparecerem, como
serdo para ti segundo te aparecerem? Pois eu e tu somos homens.

Teeteto: - E isso precisamente o que ele diz.

(Platéo, Teeteto 151d-152b)
7.11 E impossivel aprender

Os sofistas foram mestres em articular argumentos capciosos. Alguns deles, entretanto, ndo séao
"sofisticos" (argumentos falsos); revelam, ao contrario, sérias dificuldades filosoficas. Um dos mais
interessantes € o argumento sobre a impossibilidade de adquirir conhecimento, isto €, de aprender.

Sécrates: [...] Neste momento, a propdsito da virtude, eu ndo sei absolutamente o que ela é; tu talvez
soubesses, antes de te aproximares de mim, agora porém parece ndo saberes mais. Entretanto, estou
disposto a examinar e a procurar junto contigo o que ela possa ser.

Menon: - Mas de que maneira procuraras, Sécrates, aquilo que ndo sabes absolutamente o que seja?
Dentre tantas coisas que desconheces, qual te proporas procurar? E, se por um feliz acaso te deparares
com ela, como saberas que é aquilo que desconhecias?

Sécrates: - Compreendo, Menon, a que fazes alusao. Percebes tudo que ha de capcioso na tese que me
expdes, a saber, que, por assim dizer, ndo é possivel a um homem procurar nem o que ele sabe nem o
que ele ndo sabe? Nem, por um lado aquilo que ele sabe, ele ndo procuraria, pois ele o sabe, e, nesse
caso, ele ndo tem absolutamente necessidade de procurar; nem, por outro lado, o que ele n&o sabe, pois
ele ndo sabe nem mesmo o que procurar. (Platso, Menon 80d-81a)

7.12. O sofista sabe tudo

Um dos aspectos da sofistica que mais se presta a critica de Platdo é a polimata. Alias, € uma
consequéncia também ligada a técnica retdrica para persuadir qualquer um de qualquer coisa, é preciso
ser capaz de falar, e bem falar, sobre qualquer coisa. Num certo sentido, é preciso saber tudo. Mas saber
tudo é impossivel, argumenta Platdo. Logo, o saber sofistico € uma aparéncia, a retérica é
necessariamente uma arte de engodo e o sofista € um grande charlatao.

Estrangeiro: - [...] Mas, na realidade, o que parece essencialmente préprio a esta arte de discusséo néo é
uma aptidédo sempre pronta a discutir seja o que for, a propésito de qualquer assunto?
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Teeteto: - Pelo menos, ao que parece, quase nenhum assunto lhe escapa.

Estrangeiro: - Mas, pelos deuses, meu jovem amigo, tu acreditas ser isso possivel? Talvez vés, jovens, o
percebais com olhares mais penetrantes, e nds, com vistas menos sensiveis.

Teeteto: - Como assim? Em que pensas, precisamente? Ainda nao percebi claramente a questdo que
propdes.

Estrangeiro: - Se é possivel que um homem saiba tudo.

Teeteto: - Se assim fosse, estrangeiro, nés seriamos felizes.

Estrangeiro: - Como poderia entdo o incompetente, ao contradizer alguém competente, jamais dizer
qualquer coisa de verdadeiro?

Teeteto: - De modo algum.

Estrangeiro: - O que entao poderia dar a sofistica este poder prestigioso?

Teeteto: - Qual?

Estrangeiro: - Como chegam esses homens a incutir na juventude que somente eles, e a propésito de
todos os assuntos, sdo mais sabios que todo o mundo? Pois, na realidade, se como contraditores nao
tivessem razéo, ou n&o parecessem, a essa juventude, ter razdo; se, mesmo assim, a sua habilidade em
discutir ndo desse algum brilho a sua sabedoria, entdo seria caso de dizer, como tu, que ninguém viria
voluntariamente dar-lhes dinheiro para deles aprender estas duas artes [a arte de discutir assuntos
particulares e arte de discutir assuntos publicos].

Teeteto: - Certamente.

Estrangeiro: - Ora, na verdade, os que os procuram o fazem voluntariamente.

Teeteto: - E bem voluntariamente.

Estrangeiro: - E que, ao que creio, eles parecem ter uma sabedoria pessoal sobre todos os assuntos que
contradizem.

Teeteto: - Irrecusavelmente.

Estrangeiro: - F. assim fazem a proposito de tudo, segundo cremos?

Teeteto: - Sim.

Estrangeiro: - Dao entdo a seus discipulos a impressao de serem oniscientes.

Teeteto: - Como nao!

Estrangeiro: - E sem o ser, na realidade; pois, como vimos, isso seria impossivel.

Teeteto: - E corno nao haveria de ser impossivel?

Estrangeiro: - Ao que vemos, pois, 0 que traz o sofista € uma falsa aparéncia de ciéncia universal, mas
nao a realidade.

[...]

Estrangeiro: - E entdo? Quando se afirma que tudo se sabe e que tudo se ensinara a outrem, por quase
nada, e em pouco tempo, ndo € o caso de pensar que se trata de uma brincadeira?

[...]

Estrangeiro: - Assim, o homem que se julgasse capaz, por uma unica arte, de tudo produzir, como
sabemos, nao fabricaria, afinal, senao imitagdes homonimos das realidades. Habil na sua técnica de pintar,
ele podera, exibindo de longe os seus desenhos, aos mais ingénuos meninos, dar-lhes a ilusdo de que
podera igualmente criar a verdadeira realidade, e tudo o que quiser fazer.

Teeteto: - Sem duvida.

Estrangeiro: - Nao devemos admitir que também o discurso permite uma técnica por meio da qual se
podera levar aos ouvidos de jovens ainda separados por uma longa distédncia da verdade das coisas
palavras magicas, e apresentar, a propésito de todas as coisas, ficgdes verbais, dando-lhes assim a ilusao
de ser verdadeiro tudo o que ouvem e de que, quem assim lhes fala, tudo conhece, melhor que ninguém"?

(Platao, Sofista, 232c-234c)
7.13 A disputa verbal: a eristica

Sécrates, havia desenvolvido um método de pesquisa, que procedia por questdes e respostas, chamado
dialética, A dialética socratica consistia, em grande em grande parte, em refutar teses apresentadas pelo
interlocutor. Mas a refutacao socratica tinha uma intencao catartica, isto é, purificadora. Sécrates pretendia
purificar o interlocutor das opinides falsas que ele tinha a respeito daquilo que era objeto da pesquisa. Com
isso, forcava um novo ponto de partida que permitisse, eventualmente, chegar ao conhecimento da
verdade.

Ao tempo da velhice de Sécrates comegaram a surgir sofistas que, talvez remedando a dialética
socratica, se especializaram em uma técnica de agonistica (disputa) verbal, também conhecida como
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eristica. Ao contrario de Sdcrates, esses sofistas nao tinham o menor interesse em alcangar conhecimento
algum. O que eles queriam era ridicularizar o adversario, confundi-lo, refuta-lo a qualquer prego, ganhando
assim a disputa. Para isso, nao tinham o menor escrupulo em viciar os argumentos, criando dessa forma
os argumentos conhecidos como argumentos sofisticos, argumentos eristicos ou simplesmente sofismas.

No dialogo Eutidemo , Platdo caricatura cruelmente dois desses especialistas em luta verbal, os irmaos
Eutidemo e Dionisodoro. Da impressionante enxurrada de sofismas que saem de suas bocas, alguns nao
deixam de ser filosoficamente interessantes, como aqueles que negam a possibilidade da falsidade e da
contradi¢cdo no discurso e na opini&o.

(Sécrates narra para um amigo o encontro que ele e um grupo de amigos e apaixonados do jovem
Clinias tiveram com os irmaos Eutidemo e Dionisodoto. Os amigos estdao empenhados em que Clinias
receba uma boa educacgao, que se torne "sabio")

Sécrates [narrando]: "[...] - Mas qué?, disse ele [se Dionisodoro] - € vossa intengao, dizeis, que ele [se
Clinias] se torne sabio?

- Perfeitamente.

- Mas neste momento, disse ele, Clinias é ou ndo é sabio?

- Pelo menos ele diz que ainda n&o o é; mas ele n&o é gabola.

- Vs porém, disse ele, quereis que ele se tome sabio, e que nao seja ignorante.”

Como nds nisso conviéssemos: "Entdo, aquele que ele ndo é quereis que seja, e aquele que é agora,
gue nao seja mais."

Eu, ouvindo isso, tremi. Mas enquanto era presa desse tremor, ele, retomando a palavra: "Entdo, uma
vez que quereis que aquele que é nao seja absolutamente, quereis aparentemente que ele perega! E,
realmente, seriam de grande valor amigos e apaixonados que se empenhassem, acima de tudo, em que
seus bem-amados fossem aniquilados!”

Ouvindo isso, Ctesipo, pensando em seus bem-amados, encolerizou-se:

"Estrangeiro de Turio, bradou ele, se nao fosse por demais rude dizer, eu diria: "Maldigcdo sobre tua
cabega" por ousares proferir contra mim e os outros aqui presentes uma falsidade cujo simples enunciado
€ a meus olhos um sacrilégio. Eu, desejar que seja aniquilado este que aqui esta!”

- Como, Ctesipo?, respondeu Eutidemo, parece-te possivel proferir uma falsidade?

- Por Zeus! sim, a menos que eu esteja doido!

- Em dizendo a coisa da qual eventualmente se fala, ou em ndo a dizendo?

- Dizendo-a, respondeu Ctesipo.

- Mas nao é verdade que, se de fato se diz essa coisa, ndo se diz, entre as coisas que sio, senao aquela
mesma que se diz?

- Evidentemente, disse Ctesipo.

- Mas esta coisa que se diz € uma coisa Unica entre as coisas que sao, a parte delas.

- Perfeitamente.

- Mas entéao, aquele que a diz, diz uma coisa que é?

- Sim.

- Mas aquele que diz uma coisa que é e coisas que sdo, diz a verdade. De modo que Dionisodoro, se de
fato ele diz coisas que séo, diz a verdade, e de modo algum uma falsidade a teu respeito.

[.]

7.14 O bom sofista

Das sete definigbes que Platdo encontra para o sofista, no didlogo que tem esse nome, seis séo
pejorativas. Numa delas, - a sexta -, Platdo abre espago para um sofista nobre: aquele que educa pelo
método da refutagdo catartica. Provavelmente, Platdo encontrou essa definicdo porque Sdcrates também
era chamado sofista, e era preciso encontrar uma definicdo que lhe coubesse.

Se ser sofista fosse ser aquilo que o nome sofista (que deriva sophds, sabio) sugere que ele tem que ser,
isto €, um sabio educador, Sécrates seria o unico sofista. Ele €, para Platdo, o Unico verdadeiro educador,
0 Unico capaz de levar a areté.

Na verdade, a critica de Platdo aos sofistas s6 é compreensivel a luz das muitas oposi¢cdes que ele
estabelece entre eles e Socrates:

1) o sofista € um professor ambulante. Socrates é alguém ligado aos destinos de sua cidade; tanto assim
que, condenado injustamente a morte, recusa-se a fugir, acatando a decisao de seus concidadaos;

(Platdo , Eutidemo, 283 ¢ 5-284 b)
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2) o sofista cobra para ensinar. Sécrates vive sua vida, e essa confunde-se com a atividade filosdfica:
filosofar nao é profissdo; é a atividade do homem livre;

3) o sofista "sabe tudo", e transmite um saber pronto, sem critica (que Platdo identifica com uma
"mercadoria" que o sofista, mercador, exibe e vende). Sécrates diz nada saber, e, colocando-se no nivel de
seu interlocutor, dirige uma aventura dialética em busca da verdade, que esta no interior de cada um;

4) o sofista faz retorica. Socrates faz dialética. Na retorica, o ouvinte é levado por uma enxurrada de
palavras que, se adequadamente compostas, persuadem sem transmitir conhecimento algum. Na dialética,
que opera por perguntas e respostas, a pesquisa procede passo a passo, € ndo é possivel ir adiante sem
deixar esclarecido o que ficou para tras;

5) o sofista refuta por refutar, para ganhar a disputa verbal. Socrates refuta para purificar a alma de sua
ignorancia.

(O Estrangeiro de Eléia recapitula, com Teeteto, as seis definigdes do sofista que ja foram encontradas)

Estrangeiro: - Primeiramente descansemos, e durante esta pausa vejamos o que dissemos. Sob quantos
aspectos se apresentou a nds o sofista? Creio que, em primeiro lugar, nés descobrimos ser ele um
cacador interesseiro de jovens ricos.

Teeteto: - Sim.

Estrangeiro: - Em segundo lugar, um negociante, por atacado, das ciéncias relativas a alma.

Teeteto: - Perfeitamente.

Estrangeiro: - Em seu terceiro aspecto, e com relagdo as mesmas ciéncias, nao se revelou ele varejista?

Teeteto: - Sim, e o quarto personagem que ele nos revelou foi o de um produtor e vendedor dessas
mesmas ciéncias.

Estrangeiro: - Tua memoria € fiel. Quanto ao seu quinto papel, eu mesmo procurarei lembra-lo. Na
realidade, filiava-se ele a arte da luta, como um atleta do discurso, reservando, para si, a eristica.

Teeteto: - Exatamente.

Estrangeiro: - O seu sexto aspecto deu margem a discussdo. Entretanto, nds, concordamos em
reconhecé-lo, dizendo que é ele quem purifica as almas das opinides que sdo um obstaculo as ciéncias.

Teeteto: - Perfeitamente.

(Platéo, Sofista 231d-232a)
7.15 Conclusoes

No periodo que vai de Tales a Sécrates, muitas das grandes questodes filosoficas, se ndo todas, ja haviam
sido levantadas. Com a fisica jonica, emerge a razdo, que se afirma como instrumento adequado para a
aquisicdo do conhecimento. Mas cedo se descobre que a razdo ndo somente explica as coisas. Ao
contrario. Ela descobre dificuldades la onde ninguém suspeitava que as houvesse.

Racionalmente, Parménides demonstra a unidade do ser. Com isso, relega o mundo sensivel a condigao
de aparéncia e torna impossivel o préprio discurso cientifico. (De fato, o discurso pressupde a pluralidade,
para fazer predicacoes, isto €, conexao entre as coisas.)

Racionalmente, Zendo demonstra a impossibilidade da pluralidade e do movimento.

Racionalmente, os sofistas... Ah, Esses fizeram misérias. Eles foram capazes de mostrar, racionalmente,
que o conhecimento cientifico ndo existe, que cada homem é medida de sua prépria verdade; que
aprender é impossivel; que a falsidade ndo existe, nem a contradicdo. Mas, sobretudo eles foram capazes
de provar que ha uma cisao irremediavel entre physis e nomos, que 0 nomos nao tem outro fundamento
além do arbitrio e da convencdo humana. Se, por um lado, se abrem enormes perspectivas de liberdade
para a acao politica, por outro se fecha a possibilidade de se constituir a politica como ciéncia.

Ora, é justamente isso que pretende Platédo. Mas para isso € preciso que ele se ataque a todas essas
dificuldades. E preciso que ele demonstre que a pluralidade e o movimento existem, sim, e que o mundo
sensivel, cenario da politica, embora ndo seja a realidade real, tem uma certa realidade; que o
conhecimento existe, sim, e que é possivel alcancga-lo; que o discurso é possivel, sim, e nele a falsidade e
a contradicdo, e que valores absolutos existem, sim, que dirijam a acdo humana e sejam o sdlido
fundamento do nomos.

Platdo quer restabelecer, em outras bases, € claro - em bases racionais -, a unido, que os sofistas
cindiram, entre physis e nomos. Ele quer a lei humana, como a physis, baseada em algo permanente,
absoluto, eterno, imutavel. Ele quer principios. Mas isso € uma outra historia.

Floruit

Palavra latina que significa "floresceu”. Os historiadores antigos, que nao tinham grandes preocupagdes
com cronologia, indicavam a época de um filésofo pelo seu "florescimento", isto €, sua plena maturidade.
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Um tanto arbitrariamente, faziam coincidir essa maturidade com os 40 anos de fllésofo, com sua obra mais
importante ou com o acontecimento mais marcante de sua vida (marcante para a filosofla ou a historia, é
claro).

Doxografia

Registro ou compilagcao das opinides (doxai) dos filésofos. Aristoteles fazia doxografia quando expunha a
opinido de um filésofo para em seguida critica-la, Mas houve, depois, produg¢des especificamente
doxograficas. Teofrasto, discipulo e sucessor de Aristoteles, escreveu um livro chamado Opinibées dos
fisicos, que foi fonte e modelo de copiosa produgao posterior. Esse tipo de literatura parece ter gozado de
grande favor, indo ao encontro do anseio de alguns circulos de estudiosos de conhecer, em resumo, as
opinides dos fildsofos, que eram apresentadas, quer por temas, quer por autores, quer por escolas, Uma
obra desse tipo que nos chegou completa é a Vida dos filésofos, de Diégenes Laércio.

Fragmento

Trecho de uma obra. Os fragmentos de autores antigos sdo, em geral, citagcdes de trechos de suas obras
perdidas, feitas por autores posteriores, cujas obras subsistem. Os fragmentos dos autores pré-socraticos
foram objeto de cuidadosa compilagéo e estudo por parte de H. Diels e W. Kranz em sua monumental obra
Die Fragmente der Vorsokratiker.

Paradoxal (opinido ou tese)

E paradoxal uma. opini&o ou tese que vai contra a opinido geralmente aceita, contra o senso comum ou,
em sua forma extrema, contra os fatos constatados. Assim, a tese de Parménides sobre a unidade do ser
€ paradoxal, bem como a tese de Sdcrates de que s6 comete o mal por ignoréncia.

Polimata (de poly, "muito", e manthianein, "aprender")

Multiplicidade de saberes, saber enciclopédico. Uma das caracteristicas dos sofistas mais criticadas por
Platdo. O mais célebre representante da polimatia sofistica é Hipias, que tinha o ideal da autossuficiéncia.
Ele sabia fazer (e fazia) seu proprio cinto!

QUESTOES

1. Comente algumas das caracteristicas que Aristoteles aponta para o conhecimento cientifico (ou
filosofico).

2. Por que nao se formou entre os gregos a oposi¢cao que hoje existe entre ciéncia e filosofia?

3. Que é arché? Qual é a arché para Tales? e para Anaximandro? e para Anaximenes? Que vocé acha
que determinou a escolha de cada um deles?

4. Por que os estudos matematicos foram grandemente desenvolvidos entre os pitagéricos?

5. Qual a oposi¢ao fundamental entre Heraclito e Parménides, que vai desempenhar um papel importante
na filosofia posterior?

6. Por que o ser de Parménides € unico? E por que esta em repouso?

7. Com que finalidade Zenao articulou seus argumentos contra a multiplicidade e contra o movimento?
Quais séo esses argumentos?

8. Qual a principal dificuldade nas concepgdes monistas sobre o universo, que acabaram determinando
sua posterior substituicdo por concepgodes pluralistas?

9. Quantos e quais eram os principios para Empédocles?

10. Quantos e quais eram os principios para Anaxagoras?

11. Diferentemente do que se passa na fisica moderna, na concepc¢ao dos atomistas gregos o atomo nao
pode ser dividido (a palavra atomo quer dizer indivisivel). Por que a indivisibilidade do atomo é
indispensavel para eles?

12. Que faziam os sofistas?

13. Por que Platéo via na retérica sofistica uma ameacga a cidade?

14. Qual o aspecto da sofistica que faz com que Platdo considere o sofista como um ilusionista da
palavra?

15. Aponte algumas diferengas entre Sdocrates e os sofistas.

TEMAS PARA DEBATE
1. "Filosofia oriental" é filosofia?
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2. Uma das caracteristicas apontadas por Aristoteles para o saber cientifico (que nao se distingue de um
saber filosdéfico) é de ser um "saber pelo saber". Isso continua sendo caracteristica do que hoje chamamos
ciéncia (em oposigao ao que hoje chamamos filosofia)?

3. E coincidéncia que a matematica como ciéncia (ndo como pratica) e a filosofia tenham ambas tido
origem na Grécia? De que forma uma pode ter implicado a outra?

4. E sabido que a filosofia, como praticada na Grécia, ndo desembocou numa ciéncia tecnoldgica. Vocé
acha que esse tipo de ciéncia podia ter nascido e se desenvolvido se nao tivesse aparecido o fenébmeno
filoséfico na Grécia?

5. Algumas questbes sobre o universo (como a forma da Terra, o tamanho, o movimento e as posigbes
relativas dos astros, a formagéo das nuvens, dos ventos. etc.) nasceram "filoséficas" e se tornaram
"cientificas"?

6. Os argumentos de Zenao contra a multiplicidade e o movimento podem ser refutados? Como?

7. E bom que a agdo humana, ética e politica, ndo seja regulada por principios absolutos?

8 MONTESQUIEU

Montesquieu (1689-1755) O moralista, pensador e filésofo francés Charles de Secondat, bardo de La
Bréde Montesquieu, € conhecido sobretudo por sua obra L'esprit des lois (O espirito das leis, 1748), na
qual expde sua concepgao politica e historica, estuda a légica interna do sistema das leis e das instituicoes
em suas relagdes com as condigdes reais de sua existéncia historica. As leis ndo sdo deduzidas de
idealistas a priori nem tampouco sédo devidas arbitrariedade dos homens: elas "constituem as relacbées
necessarias que derivam da natureza das coisas". Ao demonstrar a ineficacia do absolutismo, propde um
sistema de governo em que o maximo de liberdade seja produzido quando os poderes publicos se
controlam mutuamente gracas a sua independéncia respectiva: o poder legislativo, o poder executivo e o
poder judiciario devem ser independentes uns dos outros mas se equilibrando. Escapando a todos os
messianismos, ele considera o "progresso” como a invengdo da "mecanica politico-administrativa® que
funciona melhor no contexto humano concreto. Com isso, ja anuncia certa sociologia cientifica integrando
o conhecimento histérico, a geografia humana, a geografia econémica, a demografia, a psicologia, etc.
Embora O espirito das leis nao tivesse um objetivo de acgdo pratica, contribuiu bastante para a
transformacao da sociedade francesa entre 1750 e 1800. Ha uma diferenga entre a natureza de um
governo e seu principio, diz ele: a natureza de um governo € aquilo que o faz ser tal, ao passo que seu
principio € aquilo que o faz agir. Antes da obra mencionada acima, Montesquieu ja publicara Lettres
persanes (Cartas persas), anonimamente: (1721), e Considérations sur les causes de la grandeur des
romains et de leur décadence (Consideragbes sobre as causas da grandeza dos romanos e de sua
decadéncia), também anonimamente (1734).

9 VOLTAIRE

Voltaire (1694-1778) O escritor, poeta e filosofo francés (nascido em Paris) Voltaire, cujo nome real era
Francois Marie Arouet, € conhecido sobretudo por ter sido o grande promotor (cosmologia newtoniana na
Franga e por ter destruido a crenga no poder da encantagado sobre mundo natural. Partidario da Aufkldrung
e do "despotismo esclarecido", combate as "trevas da ignorancia e da supersticdo. Reconhece
explicitamente o Unico agente capaz de libertar o homem da mais cruel das superstigdes: "Nunca houve
império mais universal do que o do Diabo", declara. "E quem foi que o destronou?” Sua resposta se limita a
uma palavra: "a razao”.

Seus escritos filosdéficos e politicos mais importantes sdo: O ensaio sobre 0os costumes (1756 no qual
apresenta uma filosofia da histdria, valorizando a ideia de "progresso da razdo sobre as trevas; O século
de Luis XIV (1756), no qual ilustra 0 movimento precedente, mostra grandeza do século, exalta Luis XIV
como modelo do "déspota esclarecido" e ataca a religido; A filosofia da historia, no qual elabora uma
histéria do espirito humano contra as forgas obscurantistas que se resumem na religido e uma apologia da
razéo contra a idiotice crenga; O dicionario filosofico (1764), no qual, de modo panfletario, continua sua luta
contra “o infame" Cristianismo (nos verbetes "perseguigao”, "superstigao”, "milagre”, etc.) e se mostra o
defensor da liberdade e da monarquia constitucional (nos verbetes "liberdade", "Estado", "leis", etc.). O
combate de Voltaire € o da razdo e das luzes ("o evangelho da razao") de modo irbnico e causticante,
contra todas as intolerancias. Ver Otimismo/pessimismo.

1. Voluntarismo (do lat. voluntarius) Concepgéo filosofica que atribui a vontade um
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papel central, que supde que tudo é fruto da vontade, embora isso seja interpretado de diferes maneiras
em diferentes correntes filosoficas.

2. Segundo Duns Scotus, uma vez que a liberdade de Deus é o principio de toda coisas, aquilo que é
verdadeiro ou bom depende, em ultima analise, da livre determinagcao da vontade divina.

3. Para Schopenhauer, a vontade é a realidade suprema, "em nossa propria consciéncia, a vontade se
apresenta sempre como elemento primeiro e fundamental (...) sua predominancia sobre o intelecto é
incontestavel (...) este é totalmente secundario, subordinado, condicionado" (O mundo como vontade e
representagao).

1. Vontade (lat. voluntas). Disposi¢ao para agir. Exercicio da atividade pessoal e consciente que resulta
de um desejo e se concretiza na intencdo de se obter um fim ou propdsito determinado. Ex.: vontade de
gritar. Ver acado, voluntarismo.

2. Conceito central da metafisica de Schopenhsuer, desenvolvido sobretudo em sua obra O mundo como
vontade e representacdo. A vontade € a substancia intima, o meio de toda coisa particular e do todo. Ela
se manifesta na forca cega da natureza e se encontra na conduta racional do homem."

3. Vontade geral: em um sentido politico originario principalmente de Rousseau, a vontade una e
indivisivel do corpo social considerado como um todo. Constitui assim a base da legitimacédo de todo ato
de soberania, expressando a vontade do povo expressa pela maioria nos sistemas democraticos e
definindo os conceitos de lei e de justica adotados em uma sociedade.

4. Vontade de poténcia (Der Wille zur Macht): na filosofia de Nietzsche, principio afirmativo da vida, "s6
ha vontade na vida, mas esta vontade nao é querer viver, em verdade ela é vontade de dominar (...) A vida
(...) tende a sensagdao de um maximo de poténcia, ela € essencialmente o esforgo em diregdo a mais
poténcia, sua realidade mais intima, mais profunda, € o querer".

10 ARTHUR SCHOPENHAUER

Schopenhauer, Arthur (1788-1860) O filésofo alemao Schopenhauer (nascido em Dantzig), influenciado
fortemente por Kant, desenvolveu uma filosofia pessoal, considerada pessimista e ascética. Combateu o
hegelianismo, entdo dominante, e sua oposicdo ao meio académico na Alemanha fez com que seu
pensamento tivesse relativamente pouca repercussao, alcangando notoriedade apenas no final de sua
vida. Partindo essencialmente de Kant, mas também sob a influéncia de Platdo e até mesmo do Budismo,
Schopenhauer considera o mundo de nossa experiéncia como simples "representagdo. Ao procurar
superar o nivel da aparéncia, em direcao a realidade verdadeira, o absoluto, o sujeito descobre pela auto
intuicdo sua vontade. chegando depois a vontade Unica como ser verdadeiro. Sua obra mais importante &
O mundo como vontade e representagdo (1818), sendo também bastante populares em sua época seus
aforismos publicados sob o titulo de Parerga und paralipomena (Acessérios e restos, 1851). Para
Schopcnhauer, a "vontade de viver" ou o "querer-viver" designa uma forca universal de todos os seres. E
essa forga que leva cada individuo a lutar, consciente ou inconscientemente, para preservar sua espécie:
"A vontade é a substancia intima, o meio de toda coisa particular como do conjunto; ela se manifesta na
forga cega da natureza e encontra-se na conduta razoavel do homem."

11 NICCOLO MAQUIAVEL

Maquiavel, Niccold (1469-1527) Homem solitario e revoltado, o italiano Maquiavel (nascido em Florenga)
se torna, aos 29 anos, secretario do governo republicano de Florengca. Empreende varias missoes
diplomaticas. Os Medicis, porém, sustentados pelo papa Julio Il, apoderam-se de Florenca e dos Estados
vizinhos. O republicano Maquiavel organiza, em vao, a resisténcia. E preso, torturado, banido e exilado.
Em San Casciano, onde se refugiou e passa 10 anos, escreve dois livros. O discurso sobre a primeira
década de Tito Livio e o Principe. Em 1520, escreve A arte da guerra, no qual reivindica a substituicdo dos
mercenarios por milicias nacionais. Tenta reaproximar-se dos Medicis, mas continua sob suspeita. Sua
obra mais célebre, O Principe, nao é, como pretendia Frederico Il em seu Antimaquiavel, um manual de
técnica politica de um realismo saténico, sem se preocupar com as questdes de justica, de direito, da
autoridade legitima e da moral. No contexto em que foi escrito, a Italia era um pais dividido em varios
principados, além dos Estados do papa. A problematica de Maquiavel era: como chegar ao poder? Como
exercé-lo? Como conserva-lo? Ele rompe com todas as teorias da legitimagdo do poder, deixando o
dominio do direito pelo dominio do fato, que é o da forga. Ele imagina uma Italia unificada, desembaragada
das pilhagens e dos chefes de bandos, uma Italia regenerada numa nova republica. Para a realizagao
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desse sonho, nao se precisava de um profeta falador nem de um novo tirano, mas de um libertador
inspirado e realista, de um profeta armado: o principe. O principe deveria ter uma triplice misséo: a) tomar
o poder; b) assegurar a estabilidade politica; c) construir a Republica unificada.

12 SANTO AGOSTINHO

Aurealiano Agostinho (354-430) nasceu e Tagaste, provincia romana situada na Africa, e faleceu em
Hipona, hoje localizada na Argélia. Nessa ultima cidade viria a ocupar o cargo de bispo da Igreja Catdlica.

Em sua formagao intelectual, Agostinho, professor de retérica em escolas romanas, despertou para a
filosofia com a leitura de Cicero. Posteriormente, deixou-se influenciar pelo maniqueismo, doutrina persa
que afirmava ser o universo dominado por dois grandes principes opostos, o bem e o mal, em uma
incessante luta entre si.

Mais tarde, ja insatisfeito com o maniqueismo, passou a lecionar em Roma e posteriormente em Milao.
Nesse periodo entrou em contato com o ceticismo e, depois, com o neoplatonismo, movimento filoséfico
do periodo greco-romano, desenvolvido por pensadores inspirados em Platdo, que se espalhou por
diversas cidades do império romano, sendo marcado por sentimentos religiosos e crengas misticas.

Cresceu e profundou-se entdo em Agostinho uma grande crise existencial, uma inquietagdo quase
desesperada em busca de sentido para a vida. Foi nesse periodo critico que ele se sentiu extremamente
atraido pelas pregacbes de Santo Ambrésio, bispo de Mildo. Pouco tempo depois, converteu-se em
cristianismo, tornando-se seu grande defensor pelo resto da vida.

Superioridade da alma: Em sua obra, Agostinho argumenta em favor da supremacia do espirito sobre o
corpo, a matéria. Para ele, a alma teria sido criada por Deus para reinar sobre o corpo, dirigindo-o para a
pratica do bem.

O pecador, entretanto, utilizando-se do livre-arbitrio, costumaria inverter essa relagao, fazendo o corpo
assumir o governo da alma. Provocaria, com isso, a submissdo do espirito a matéria, o que seria, para
Agostinho, equivalente a subordinagcao do eterno ao transitério, da esséncia a aparéncia. A verdadeira
liberdade estaria na harmonia das acées humanas com a vontade de Deus. Ser livre é servir a Deus, diz
Agostinho, pois o0 prazer de pecar é a escravidao.

Boas obras ou graga divina? Segundo o filésofo, o ser humano que trilha a via do pecado s6 consegue
retomar aos caminhos de Deus e da salvacdo mediante a combinacao de seu esforgo pessoal de vontade
e a concessao, imprescindivel, da grag¢a divina. Sem a graca de Deus, o ser humano nada pode
conseguir. Essa gracga, no entanto, seria concedida apenas aos predestinados a salvacéo.

A questao da graga, tal como colocada pelo fildsofo, marcou profundamente o pensamento medieval
cristdo. E a doutrina da predestinagédo a salvagéo foi, posteriormente, adotada por alguns ramos da
teologia protestante (Reforma Protestante).

Na mesma época de Agostinho, outro tedlogo, Pelagio, afirmava que a boa vontade e as boas obras
humanas seriam suficientes para a salvagao individual. Seus ensinamentos constituiram a doutrina do
pelagianismo, contra a qual se colocou Agostinho.

No concilio de Cartago do ano de 417, o papa Zézimo condenou o pelagianismo como heresia e adotou a
concepgao agostiniana de necessidade da graga divina, doada livremente por Deus aos seus eleitos.

A condenacgao do pelagianismo explica-se pelo fato de que conservava a nogao grega de autonomia da
vida moral humana, isto €, a nogao de que o individuo pode salvar-se por si s6, sendo bom e fazendo boas
obras, sem a necessidade da ajuda divina. Essa nogcdo chocava-se com a ideia de submisséo total do ser
humano ao Deus cristdo, defendida pela Igreja. "O fato de assim a Igreja ter se pronunciado por tal
doutrina assinalou o fim da ética paga e de toda a filosofia helénica." (POHLENZ, citado em REALE e
ANTISERI, Histéria da filosofia, v. 1, p. 433).

Uma consequéncia disso € a forma como se passa a enfatizar a interioridade. Enquanto na filosofia grega
o individuo se identificava com o cidadao (isto &, o ser humano social, politico), a filosofia cristd agostiniana
enfatiza no individuo sua vinculagdo pessoal com Deus, a responsabilidade de cada individuo pelos
proprios atos e exalta a salvacao individual.

Liberdade e pecado - Outro aspecto fundamental da filosofia agostiniana € o entendimento de que a
vontade € uma forga que determina a vida e ndo uma fungéo especifica ligada ao intelecto, tal como
diziam os gregos. Agostinho contrapbe-se, dessa forma, ao intelectualismo moral, que teve sua expresséo
maxima em Socrates.
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Isso significa que, de acordo com Agostinho, a liberdade humana é prépria da vontade e nao da razao - e
€ nisso que reside a fonte do pecado. A pessoa peca porque usa de seu livre-arbitrio para satisfazer uma
vontade ma, mesmo sabendo que tal atitude € pecaminosa. Nas palavras do filésofo, vejamos as causas
mais comuns do pecado:

O ouro, a prata, os corpos belos e todas as coisas sdo dotadas dum certo atrativo. O prazer de
conveniéncia que se sente no contato da carne influi vivamente. Cada um dos outros sentidos encontra
nos corpos uma modalidade que lhes corresponde. Do mesmo modo a honra temporal e o poder de
mandar e dominar encerram também um brilho, donde igualmente nasce a avidez e a vinganga. [...] A vida
neste mundo seduz por causa duma certa medida de beleza que Ihe é propria, e da harmonia que tem com
todas as formosuras terrenas.

Por todos estes motivos e outros semelhantes, comete-se o pecado, porque, pela propensédo imoderada
para os bens inferiores, embora sejam bons, se abandonam outros melhores e mais elevados, ou seja, a
Vés, meu Deus, a vossa verdade e a vossa lei. (SANTO AGOSTINHO, Confissées, p. 33).

Por isso Agostinho afirma que o ser humano nao pode ser autdnomo em sua vida moral, isto &, deliberar
livremente sobre sua conduta. No entanto, como o que conduz seus atos € a vontade e ndo a razao, o ser
humano pode querer o mal e praticar o pecado, motivo pelo qual necessita da graca divina para se salvar.

Precedéncia da fé: Agostinho também discutiu a diferenca entre fé crista e razao, afirmando que a fé nos
faz crer em coisas que nem sempre entendemos pela razao: "creio tudo o que entendo, mas nem tudo que
creio também entendo. Tudo o que compreendo conhego, mas nem tudo que creio conhego" (SANTO
AGOSTINHO, De magistro, p. 319).

Baseando-se no profeta biblico Isaias, dizia ser necessario crer para compreender, pois a fé ilumina os
caminhos da razédo, e a compreensao nos confirma a crenga posteriormente. Isso significa que, para
Agostinho, a fé revela verdades ao ser humano de forma direta e intuitiva. Vem depois a razao,
esclarecendo aquilo que a fé ja antecipou. Ha, portanto, para ele, uma precedéncia da fé sobre a razao.

Influéncia helenistica: O pensamento agostiniano (de Agostinho) reflete, em grande medida, os
principais passos de sua trajetdria intelectual anterior a conversdao ao catolicismo, quando sofreu a
influéncia do helenismo. Vejamos alguns elementos.

* Do maniqueismo o filésofo herdou uma concepgao dualista no ambito moral, simbolizada pela luta entre
o0 bem e o mal, a luz e as trevas, a alma e o corpo. Nesse sentido, dizia que o ser humano tem uma
inclinagdo natural para o mal, para os vicios, para o pecado. Insistia em que ja nascemos pecadores
(pecado original) e somente um esforgo consciente pode nos fazer superar essa deficiéncia "natural”.
Considerando o mal como o afastamento de Deus, defendia a necessidade de uma intensa educacgao
religiosa, com a finalidade de reduzir essa distancia.

* Do ceticismo ficou a permanente desconfianga nos dados dos sentidos, isto €, no conhecimento
sensorial, que nos apresenta uma multiddao de seres mutaveis, flutuantes e transitérios.

* Do platonismo Agostinho assimilou a concepgao de que a verdade, como conhecimento eterno, deveria
ser buscada intelectualmente no "mundo das ideias". Por isso defendeu a via do autoconhecimento, o
caminho da interioridade, como instrumento legitimo para a busca da verdade. Assim, somente o intimo de
nossa alma, iluminada por Deus, poderia atingir a verdade das coisas. Da mesma forma que os olhos do
corpo necessitam da luz do sol para enxergar os objetos do mundo sensivel, os “olhos da alma"
necessitam da luz divina para visualizar as verdades eternas da sabedoria.

13 SANTO TOMAS DE AQUINO

A filosofia de Tomas de Aquino (1226-1274) — o tomismo - parece ter nascido com objetivos claros nao
contrariar a fé. De fato, sua finalidade era organizar um conjunto de argumentos para demonstrar e
defender as revelagdes do cristianismo.

Assim, Tomas de Aquino reviveu em grande parte o pensamento aristotélico em busca de argumentos
que explicassem os principais aspectos da fé crista. Enfim, fez da filosofia de Aristételes um instrumento a
servigo da religido catélica, ao mesmo tempo em que transformou essa filosofia numa sintese original.

Principios basicos: Retomando as ideias de Aristételes sobre o ser (o saber), Tomas de Aquino
enfatizou a importancia da realidade sensorial. Em relacdo ao processo de conhecimento dessa realidade
ressaltou uma série de principios considerados basico, dentre os quais se destacam:

- principio da nao contradi¢ao - o ser € ou ndo é. Nao existe nada que possa ser € ndo ser ao mesmo
tempo e sob 0 mesmo ponto de vista;
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- principio da substancia - na existéncia dos seres podemos distinguir a substancia (a esséncia
propriamente dita de uma coisa, sem a qual ela ndo seria aquilo que é) do acidente (a qualidade nao
essencial, acessoria do ser);

- principio da causa eficiente - todos os seres que captamos pelos sentidos sdo seres contingentes, isto
€, ndo possuem em si proprios a causa eficiente de suas existéncias. Portanto, para existir, o ser
contingente depende de outro ser que representa sua causa eficiente, chamado de ser necessario;

- principio da finalidade - todo ser contingente existe em fungado de uma finalidade, de uma "razdo de
ser". Enfim, todo ser contingente possui uma causa final;

- principio do ato e da poténcia - todo ser contingente possui duas dimensoes, o ato e a poténcia. O ato
representa a existéncia atual do ser, aquilo que esta realizado e determinado. A poténcia representa a
capacidade real do ser, aquilo que n3o se realizou mas pode realizar-se. E a passagem da poténcia para o
ato que explica toda e qualquer mudanca.

Ser e esséncia

Apesar de esses principios terem vindo do pensamento aristotélico, ndo se pode dizer que Tomas de
Aquino tenha apenas adaptado a filosofia de Aristoteles ao cristianismo. O que o filésofo escolastico
empreendeu foi uma sistematizagao da doutrina cristd apoiada em parte na filosofia aristotélica, mas que
contém muitos elementos estranhos ao aristotelismo, como o conceito de criagdo do mundo, a nogéo de
um deus Unico e a ideia de que o vir a ser (a passagem da poténcia ao ato) ndo é autodeterminado, mas
procede de Deus.

Mais que isso, Tomas de Aquino introduziu uma distingao entre o ser e a esséncia, dividindo a meta fisica
em duas partes: a do ser em geral e a do ser pleno, que é Deus. De acordo com essa distingdo, o Unico
ser realmente pleno, no qual o ser e a esséncia se identificam, € Deus. Para o fildsofo, Deus é ato puro.
Nao ha o que realizar ou atualizar em Deus, pois ele € completo. Tomas de Aquino dira que Deus ¢é Ser, e
o0 mundo tem ser. Ou seja, Deus é o Ser que existe como fundamento da realidade das outras esséncias
as quais, uma vez existentes, participam de seu Ser.

Isso equivale a dizer que, nas outras criaturas, o ser € diferente da esséncia, pois as criaturas sao seres
ndo necessarios. E Deus que permite as esséncias realizarem-se em entes, em seres existentes.

Provas da existéncia de Deus

Outro aspecto importante da filosofia tomista sdo as provas da existéncia de Deus. Em um de seus mais
famosos livros, a Suma teoldgica, Tomas de Aquino propde cinco provas:

- 0 primeiro motor - tudo aquilo que se move é movido por outro ser. Por sua vez, esse outro ser, para
gue se mova, necessita também que seja movido por outro ser, e assim sucessivamente. Se ndo houvesse
um primeiro ser movente, cairiamos em um processo indefinido. Logo, conclui Tomas de Aquino, é
necessario chegar a um primeiro ser movente que n&o seja movido por nenhum outro. Esse ser é Deus;

- a causa eficiente - todas as coisas existentes no mundo nao possuem em si a causa eficiente de suas
existéncias. Devem ser consideradas efeitos de alguma causa. Tomas de Aquino afirma ser impossivel
remontar indefinidamente a procura das causas eficientes. Logo, € necessario admitir a existéncia de uma
primeira causa eficiente, responsavel pela sucessao de efeitos. Essa causa primeira é Deus;

- ser necessario e ser contingente - esse argumento, uma variante do segundo, afirma que todo ser
contingente, do mesmo modo que existe, pode deixar de existir. Ora, se todas as coisas que existem
podem deixar de ser, entdo, alguma vez, nada existiu. Mas, se assim fosse, também agora nada existiria,
pois aquilo que ndo existe somente comeca a existir em funcéo de algo que ja existia. E preciso admitir,
entdo, que ha um ser que sempre existiu, um ser absolutamente necessario, que nao tenha fora de si a
causa de sua existéncia, mas, ao contrario, que seja a causa da necessidade de todos os seres
contingentes. Esse ser necessario € Deus;

- os graus de perfeigdo - em relagdo a qualidade de todas as coisas existentes, pode-se afirmar que ha
graus diversos de perfeicao. Assim, estabelecemos que tal coisa € melhor que outra, ou mais bela, ou
mais poderosa, ou mais verdadeira etc. Ora, se uma coisa possui "mais" ou "menos" determinada
qualidade positiva, isso supde que deva existir um ser com 0 maximo dessa qualidade, no nivel da
perfeicdo. Devemos admitir, entdo, que existe um ser com o maximo de bondade, de beleza, de poder, de
verdade, sendo, portanto, um ser maximo e pleno. Esse ser é Deus; a finalidade do ser - todas as coisas
brutas, que ndo possuem inteligéncia propria, existem na natureza cumprindo uma fungao, um objetivo,
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uma finalidade, tal como a flecha orientada pelo arqueiro. Devemos admitir, entdo, que existe algum ser
inteligente que dirige todas as coisas da natureza para que cumpram seu objetivo. Esse ser € Deus.

Mérito de Tomas de Aquino

Proclamado pela Igreja Catélica como Doutor Angélico e Doutor por Exceléncia, Tomas de Aquino é
reverencia nos meios catdlicos por fildsofos e professores de filosofia. E o caso do filésofo catélico
Jacques Maritain (1882-1973), que assim enaltece a contribuicdo de Tomas de Aquino:

Nao so6 transportou para o dominio do pensamento cristdo a filosofia de Aristoteles sua integridade, para
fazer dela o instrumento de uma sintese teoldgica admiravel, como também e ao mesmo tempo
superelevou e, por assim dizer, transfigurou essa filosofia. Purificou-a de todo vestigio de e [...]
sistematizou-a poderosa e harmoniosamente, aprofundando-lhe os principios, destacando as conclusodes,
alargando os horizontes, e se nada cortou, muito acrescentou, enriquecendo-a com o imenso tesouro da
tradicao latina e crista. (Introdugédo geral a filosofia, p. 65).

Filosofos nao cristdos, como o britdnico Bertrand Russell (1872-1970), questionam os méritos de Tomas
de Aquino, considerando-os insuficientes para justificar sua imensa reputacao. Diz Russell:

Ha pouco do verdadeiro espirito filosoéfico em Aquino [...] Nao esta empenhado numa pesquisa cujo
resultado nao possa ser conhecido de antemao. Antes de comegar a filosofar, ele ja conhece a verdade;
esta declarada na fé catélica. Se, aparentemente, consegue encontrar argumentos racionais para algumas
partes da fé, tanto melhor; se ndo, basta-lhe voltar de novo a revelagao. A descoberta de argumentos para
uma conclusédo dada de antemao nao é filosofia, mas uma alegagéo especial. Nao posso, portanto, admitir
gue merecga ser colocado no mesmo nivel que os melhores fildsofos da Grécia ou dos tempos modernos.
(Histéria da filosofia ocidental, v. 2, p. 174).

Em que pese essa discordancia de opinides sobre os méritos de Tomas de Aquino, é praticamente
unanime o reconhecimento de que sua obra filoséfica representa o apogeu do pensamento medieval
catolico. Posteriormente a esse periodo, o tomismo seria progressivamente questionado pelos movimentos
filoséficos que se desenvolveriam na Renascenga e na Idade Moderna.

A escolastica pés-tomista

Grandes acontecimentos histéricos marcaram a Europa nos séculos Xl e XIV, como a Guerra dos Cem
Anos, entre Franca e Inglaterra; a epidemia da peste bubdnica, que matou cerca de trés quartos da
populagao europeia; o cisma definitivo entre as Igrejas do Ocidente e do Oriente, que, entre outros [atores,
diminuiu a influéncia da Igreja Catélica Romana sobre o poder temporal (o Estado) e sobre a populacao; a
criacdo de novas universidades, que iniciam o desenvolvimento de questdes relativas as ciéncias naturais
e a autonomia da filosofia em relagcdo a teologia. Esses sao alguns dos fatores que levardo ao
questionamento do pensamento escolastico bem como ao fim da Idade Média.

Entre os filésofos significativos desse periodo, destaca-se:

+ Sao Boaventura (1240-1284) - iniciou uma reagédo contra a filosofia tomista e buscou recuperar a
tradicdo platbnica agostiniana. Mais tarde essa reagao seria desenvolvida pelos fildsofos e tedlogos
franciscanos, sobretudo na Universidade de Oxford, Inglaterra.

14 FRANCIS BACON

Nascido em Londres, Francis Bacon (1561-1626) pertencia a uma familia de nobres. Depois de concluir
seus estudos em Cambridge, iniciou, em 1577, sua carreira politica, através da qual conquistaria os mais
importantes postos do reino britanico.

Bacon realizou uma obra cientifica de inegavel valor. E considerado um dos fundadores do método
indutivo de investigagao cientifica. Atribui-se a ele, também, a criagédo do lema "saber & poder", que revela
sua firme disposicdo de fazer dos conhecimentos cientificos um instrumento pratico de controle da
realidade.

Preocupado com a utilizagdo dos conhecimentos cientificos na vida pratica, Bacon manifestava grande
entusiasmo pelas conquistas técnicas que se difundiam em seu tempo: a bussola, a pélvora e a imprensa.
Revelava igualmente sua aversao ao pensamento meramente abstrato, caracteristico da escolastica
medieval.
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Teoria dos idolos

Para Bacon, a ciéncia deveria valorizar a pesquisa experimental, tendo em vista proporcionar resultados
objetivos para o ser humano. Mas, para isso, era necessario que os cientistas se libertassem daquilo que
denominava idolos, isto &, falsas nocdes, preconceitos e maus habitos mentais.

Em sua obra Novum organum, o filésofo destaca quatro géneros de idolos que bloqueiam a mente
humana e prejudicam a ciéncia:

- idolos da tribo - as falsas nogbes provenientes das préprias limitagcbes da natureza da espécie
humana;

- idolos da caverna - as falsas no¢gées do ser humano como individuo (alusdo ao mito da caverna de
Platdo);

- idolos do mercado ou do foro - as falsas nogdes provenientes da linguagem e da comunicagéao; e

- idolos do teatro - as falsas nog¢des provenientes das concepgdes filosdficas, cientificas e culturais
vigentes Retrato anénimo de Francis Bacon.

Método indutivo

Para combater os erros provocados pelos idolos, Francis Bacon propbs o método indutivo de
investigacdo, baseado na observacgao rigorosa dos fendmenos naturais, que cumpriria as seguintes
etapas:

- observagao da natureza para a coleta de informacoes;

- organizagao racional dos dados recolhidos empiricamente;

- formulacao de explicagdes gerais (hipoteses) destinadas a compreensao do fendmeno estudado;

- comprovagao da hipotese formulada mediante experimentagdes repetidas, em novas circunstancias.

Bacon dizia que aquele que inicia uma investigagdo com muitas certezas acaba cheio de duvidas, mas
aquele que comega com duvidas pode terminar com algumas certezas. Assim, a grande contribuicdo de
Francis Bacon para a histéria da ciéncia moderna foi apresentar o conhecimento cientifico como resultado
de um método de investigagéo capaz de conciliar a observagao dos fendmenos, a elaboragao racional das
hipéteses e a experimentacéo controlada para comprovar as conclusoes.

15 GRANDE RACIONALISMO

O conhecimento parte da razao

Durante o século XVII, a confianga no papel da razdo no processo de conhecimento chega a seu auge no
contexto da filosofia (que se mantinha ainda aliada a ciéncia). Por isso a producao filoséfica dessa época é
chamada de grande racionalismo.

Conforme vimos antes, no campo das teorias do conhecimento, racionalismo designa a doutrina que
privilegia a razdo no processo de conhecer a verdade. Abordaremos em seguida dois dos principais
filbsofos racionalistas desse periodo:

René Descartes (nosso velho conhecido) e Baruch Espinosa.

16 RENE DESCARTES

René Descartes (1596-1650) nasceu em La Haye, Franga, em uma familia de prosperos burgueses.
Decepcionado com a formacao jesuita (tomista-aristotélica) que recebera, decidiu buscar a ciéncia por
conta propria, esforgcando-se por decifrar O "grande livro do mundo”.

Em suas inumeras viagens pela Europa, estabeleceu contatos com varios sabado de seu tempo, entre eles
Blaise Pascal (1623-1662), cujas principais ideias estudaremos adiante.

Temendo perseguicdes religiosas e tendo em mente a condenagao de Galileu, tomou uma série cautelas
na exposicao de suas ideias. Autocensurou varios trechos de suas obras para evitar tanto a represséo da
Igreja Catdlica como a reagao fanatica dos protestantes. Apesar disso, o que publicou & suficientemente
vasto e valioso para situa-lo como um dos pais da filosofia moderna.

Vejamos algumas concepg¢des basicas de seu pensamento. Vocé vera que algumas delas ja for,
estudadas em capitulos anteriores. Mas € importante fazermos aqui uma breve recapitulacéo,
recontextualizando alguns conceitos, para que vocé tenha um quadro mais completo do pensamento
cartesiano.
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Duvida metédica

Vimos antes que Descartes afirmava que, para conhecer a verdade, é preciso, de inicio, colocar todos os
nossos conhecimentos em davida. E necessario questionar tudo e analisar criteriosamente se existe algo
na realidade de que possamos ter plena certeza.

Fazendo uma aplicacao metddica da duvida, o fildsofo percebeu que a unica verdade totalmente livre de
duvida era que ele pensava. Deduziu entdo que, se pensava, existia (“Penso, logo existo"). Para
Descartes, essa seria uma verdade absolutamente firme, certa e segura, que, por isso mesmo, deveria
ser adotada como principio basico de toda a sua filosofia. Era sua base, seu novo centro, seu ponto fixo.

E preciso ressaltar que o termo pensamento é utilizado por Descartes em um sentido bastante amplo,
abrangendo tudo o que afirmamos, negamos, sentimos, imaginamos, cremos e sonhamos. Assim, o ser
humano era, para ele, uma substancia essencialmente pensante.

Dualismo

Também estudamos anteriormente que Descartes, aplicando a duvida metédica, chegou a conclusao de
gue no mundo haveria apenas duas substancias, essencialmente distintas e separadas: a substancia
pensante (res cogitans), correspondente a esfera do eu ou da consciéncia; e a substancia extensa (res
extensa), correspondente ao mundo corpéreo, material.

O ser humano seria composto dessas duas substancias, enquanto a natureza seria apenas substancia
extensa. Essa era uma concepcdo que se chocava com a nocdo tomista-aristotélica predominante,
segundo a qual haveria tantas substancias quantos seres existissem.

A metafisica cartesiana também incluia uma substéancia infinita (res infinita), relativa a Deus, o ser que
teria criado todas as coisas. Mas essa substancia n&o seria parte deste mundo, pois o Deus cartesiano é
transcendente, esta separado de sua criacao.

Idealismo

Descartes concluiu, porém, que o pensamento (ou consciéncia) € algo mais certo que qualquer corpo,
pois ele considerava a matéria "algo apenas conhecivel, se é que o &, por deducdo do que se sabe da
mente" (Russell, Histéria da filosofia ocidental, v. 2, p. 88).

Essa é uma concepcao idealista, tanto em termos ontoldgicos como epistemoldgicos, pois prioriza o ser
pensante em contra posicdo a matéria, bem como a atividade do sujeito pensante em relagdo ao objeto
pensado.

Racionalismo

Descartes era um racionalista convicto. Recomendava que desconfidassemos das percepcdes sensoriais,
responsabilizando-as pelos frequentes erros do conhecimento humano. Dizia que o verdadeiro
conhecimento das coisas externas devia ser conseguido através do trabalho légico da mente. Nesse
sentido, considerava que, no passado, dentre todos os individuos que buscaram a verdade nas ciéncias,
"sd os matematicos puderam encontrar algumas demonstragbes, isto €, algumas razbes certas e
evidentes" (DESCARTES, Discurso do método, p. 39).

Descartes atribuia, portanto, grande valor & matematica como instrumento de compreensao da realidade.
Ele proprio foi um grande matematico, sendo considerado um dos criadores da geometria analitica,
sistema que tornou possivel a detencdo de um ponto em um plano mediante duas linhas perpendiculares
fixadas graficamente (as coordenadas cartesianas).

Método cartesiano

Da sua obra Discurso do método, podemos destacar quatro regras basicas, consideradas por Descartes
capazes de conduzir o espirito na busca da verdade:

* regra da evidéncia - s6 aceitar algo como verdadeiro desde que seja absolutamente evidente por sua
clareza e distingdo. As ideias claras e distintas seriam encontradas em sua propria atividade mental,
independentemente das percepcdes sensoriais externas. Devido a elas, Descartes propds a existéncia das
ideias inatas (com as quais nascemos), que sao plenamente racionais. Exemplos: as ideias matematicas,
as nogdes gerais de extensdo e movimento, a ideia de infinito etc.

* regra da analise - dividir cada uma das dificuldades surgidas em tantas partes quantas necessarias para
resolvé-las melhor.

* regra da sintese - reordenar o raciocinio indo dos problemas mais simples para os mais plexos.
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* regra da enumeragao - realizar verificagdes completas e gerais para ter absoluta segurar que nenhum
aspecto do problema foi omitido.

Por fim, as filosofias de Espinosa, de Leibniz, de Malebranche, atestam a importancia da revolugao
cartesiana: elas constroem-se na meditacao dos problemas postos por Descartes, e seguindo estruturas
provindas do seu pensamento. (ALOUIE, A filosofia de Descartes, p. 141).

17 BARUCH ESPINOSA

Baruch Espinosa (1632-1677) nasceu na Holanda, filho de imigrantes judeus de origem hispano-
portuguesa. Em sua filosofia, desenvolveu um racionalismo radical, que se caracterizou pela critica as
supersticoes religiosa, politica e filosofica.

De acordo com o filésofo, a fonte de toda supersticdo € a imaginagédo. Incapaz de compreender a
verdadeira ordem do universo, a imaginacao credita a realidade a um Deus transcendente e voluntarioso,
nas maos de quem os seres humanos ndo passam de joguetes. A partir da supersticdo religiosa,
desenvolvem-se as supersticoes politicas e filosdficas.

Deus imanente

Para combater essas supersticdes em sua origem, Espinosa escreveu a Etica, texto no qual busca
provar, como em uma demonstragcao geométrica, a natureza racional de Deus, que se manifesta em
todas as coisas (Deus, imanente). Desse modo, Deus nao esta fora nem dentro do universo: ele é o
préprio universo.

No interior desse entendimento racionalista, ndo ha lugar para tragédia nem mistérios: tudo se torna
compreensivel a luz da razéo. A filosofia seria o conhecimento racional de Deus, e a liberdade humana
consistiria na consciéncia da necessidade. Ou seja, nao haveria livre-arbitrio, uma vez que Deus se
identifica com a natureza universal e, portanto, tudo o que existe é necessario, nao pode ser transgredido,
pois faz parte da natureza divina.

Por isso, Espinosa propunha a equagado Deus = Natureza, que significa: tudo existe em Deus, e mantém-
se em seu Ser.

18 BLAISE PASCAL

Vejamos, por ultimo, um filésofo que viveu na época do grande racionalismo, mas que foi um pensador
contra a corrente, isto €, um critico de seus contemporaneos e da confiangca excessiva na razdo. Trata-se
de Blaise Pascal (1623-1662), nascido em Clermont-Ferrand, na Franga.

Apesar de ter sido um grande matematico e fisico e de ter inventado a primeira calculadora, ndo aceitava
o reducionismo matematico nas questdes humanas. Exemplo disso é sua frase lapidar: "O coragao tem
razbes que a razdo desconhece" (PASCAL, Pensamentos, p. 107). Pascal preferiu refletir sobre a condigéo
tragica do ser humano, ao mesmo tempo magnifico e miseravel, capaz de alcangar grandes verdades e
gerar grandes erros.

Em sua obra Pensamentos (da qual transcrevemos os diversos fragmentos que seguem), escrita sob a
forma de aforismos, questiona a situagdo paradoxal do ser humano em meio a toda a realidade existente:
"No fundo, o que é o homem na natureza? E nada em relacdo ao infinito, é tudo em relacdo ao nada, algo
de intermediario entre o nada e o tudo". Diante das novas teorias astrondmicas de seu tempo, confessa: "O
siléncio eterno dos espacos infinitos apavora".

Limites da razao

Assim, em vez de mostrar a mesma confianga na razao que caracterizava os pensadores de seu tempo,
Pascal defendeu a ideia de que o ser humano ndo pode conhecer o principio e o fim das realidades que
busca compreender. Estaria limitado apenas as aparéncias, ja que, em suas palavras, "sé o autor dessas
maravilhas as compreende; ninguém mais pode fazé-lo".

Afirmava que a razdo humana seria impotente para provar a existéncia de Deus. Dependeria da fé a
crenca em um Deus, cuja existéncia jamais podera ser provada. De acordo com seu pensamento, "o
supremo passo da razao esta em reconhecer que ha uma infinidade de coisas que a ultrapassam". Dessa
forma ele dira: "O coracao - e ndo a razao - é que sente Deus. E isto é a fé: Deus sensivel ao coracdo e
nao a razao".
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Pascal polemizou contra o Deus dos filésofos e dos sabios, um deus transformado em engenheiro do
mundo, que, uma vez criado, seguiria seu rumo em cego mecanicismo. Nessa polémica, seu alvo era
Descartes e sua concepgao de um Deus das verdades geométricas. O que Pascal buscava recuperar era
0 "Deus de amor e consolagao, € um Deus que faz cada qual sentir interiormente a sua prépria miséria e a
misericordia infinita de Deus".

19 THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) nasceu em Westport, Inglaterra. No periodo da revolucao liberal inglesa,
defendeu o rei Carlos |, depois decapitado, e foi obrigado a exilar-se na Franga, entrando em contato com
o pensamento de Descartes.

O pensamento de Hobbes foi muito influenciado pelas ideias de Bacon e Galileu. Como estes,
abandonou as grandes metafisicas (a busca da esséncia do ser) e procurou investigar as causas e
propriedades das coisas. Para Hobbes, a filosofia seria a ciéncia dos corpos, isto &, de tudo que tem
existéncia material. Os corpos naturais seriam estudados pela filosofia da natureza; os corpos artificiais ou
Estado, pela filosofia politica. E o que ndo é corpdreo deveria ser excluido da reflexao filosdfica.

Materialismo e empirismo

Como vimos antes, para o filésofo inglés, toda a realidade poderia ser explicada a partir de dois ele
mentos: o corpo, entendido como o elemento material que existe independentemente do nosso
pensamento, e o movimento, que pode ser determinado matematica e geometricamente. Trata-se,
portanto, de uma concepg¢ao materialista e mecanicista da realidade.

As ideias ou pensamentos nao seriam nada mais que imagens das coisas impressas na "fantasia
corporal". Isso quer dizer que, para Hobbes, o processo de conhecimento inicia-se pela sensagdo - uma
concepgao empirista, como vocé pode perceber.

Uma consequéncia dessa meta fisica é que, no pensamento de Hobbes, ndo ha lugar para o acaso € a
liberdade (mudangas nado condicionadas), porque os movimentos resultam necessariamente dos nexos
causais que lhe d&o origem.

Etica e politica

Da mesma forma, néo ha espaco na filosofia hobbesiana para o bem e o mal como valores universais a
serem introjetados nas pessoas. Para Hobbes, o que chamamos de bem é tdo-somente o que desejamos
alcangar, enquanto o mal € apenas aquilo de que fugimos.

Isso se explicaria pelo fato de que o valor fundamental para cada individuo seria a conservagao da vida,
isto &, a afirmacgao e o crescimento de si mesmo. Assim, segundo o filésofo, cada pessoa sempre tendera
a considerar como bem o que |he agrada e como mal o que lhe desagrada ou ameaca.

A pergunta que pode surgir entdo é a seguinte: se 0 bem e 0 mal sao relativos, isto €, sdo determinados
pelos individuos, como sera possivel a convivéncia entre as pessoas?

Hobbes responde a essa questao nos livros Leviata e Do Cidaddo, nos quais defende a necessidade de
um poder absoluto que mantenha os individuos em sociedade e impeca que eles se destruam
mutuamente.

20 JOHN LOCKE

O filésofo John Locke (1632-1704) nasceu em Wrington, Inglaterra. Durante os tempos de universidade,
decepcionou-se com o aristotelismo e com a escolastica medieval, enquanto tomava contato com o
pensamento de Fraricis Bacon e René Descartes. Problemas politicos obrigaram-no a sair de seu pais, em
1675, e exilar-se na Franga e, posteriormente, na Holanda.
Regressou a Inglaterra somente em 1688, durante a Revolugéo Gloriosa, que levou Guilherme de Orange
ao trono da Inglaterra, e a partir de entao pdde dedicar-se livremente as atividades intelectuais.

Tabula rasa

Em sua obra Ensaio acerca do entendimento humano, Locke combateu duramente a doutrina cartesiana
segundo a qual o ser humano possui ideias inatas. Ao contrario de Descartes, defendeu que nossa mente,
no instante do nascimento, € como uma tabula rasa.

O substantivo tabula significa "tabua" ou "placa de madeira" ou de outro material; o adjetivo rasa quer
dizer "plana, lisa". Assim, a expressao tabula rasa usada por Locke tem o significado de "tabua lisa", isto €,
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tabua na qual nada foi escrito nem gravado. Ao nascer, nossa mente seria como um papel em branco, sem
nenhuma ideia previamente escrita.

Locke retomava, assim, a tese empirista segundo a qual nada existe em nossa mente que néo tenha sua
origem nos sentidos. O filésofo defendeu que as ideias que possuimos s&o adquiridas ao longo da vida
mediante a experiéncia sensivel imediata e seu processamento interno. Desse modo, o conhecimento
seria constituido basicamente por dois tipos de ideias:

* ideias da sensagao - sd0 nossas primeiras ideias, aquelas que chegam a mente através dos sentidos,
isto é, quando temos uma experiéncia sensorial, constituindo as sensacgdes. Essas ideias seriam moldadas
pelas qualidades préprias dos objetos externos. Por sensagéo Locke entende, por exemplo, as ideias de
amarelo, branco, quente, frio, mole, duro, amargo, doce etc.

+ ideias da reflexdo - sdo aquelas que resultam da combinacdo e associacdo das sensagdes por um
processo de reflexdo, de tal maneira que a mente vai desenvolvendo outra série de ideias que ndo
poderiam ser obtidas das coisas externas. Seriam ideias como "a percepgdo, o pensamento, o duvidar, o
crer, o raciocinar" (LOCKE, Ensaio acerca do entendimento humano, p. 160).

Assim, a reflexdo seria nosso "sentido interno", que se desenvolve quando a mente se debrucga sobre si
mesma, analisando suas proprias operacgdes. Das ideias simples, a mente avanca em direcdo a ideias
cada vez mais complexas. Porém, para Locke, de qualquer maneira a mente sempre tem "as coisas
materiais externas, como objeto de sensacgao, e as operag¢des de nossas proprias mentes, como objeto da
reflexdo" (Ensaio acerca do entendimento humano, p. 160).

O filésofo admitia, no entanto, que nem todo conhecimento limita-se, exclusivamente, a experiéncia
sensivel. Considerava, por exemplo, o conhecimento matematico valido em termos légicos, embora nao
tivesse como base a experiéncia sensivel. Nesse sentido, Locke ndo era um empirista radical.

Critica ao absolutismo

Analisando o fildsofo e 0 homem politico, podemos dizer que Locke, de certa maneira, "transportou" suas
teorias sobre o conhecimento humano para o campo sociopolitico. Para ele, assim como nao existem
ideias inatas, também nao deveria existir poder inato (ou de origem divina), como defendiam os adeptos do
absolutismo monarquico.

Revelando sua preocupagao em proteger a liberdade do cidadao, defendia que o poder social deveria
nascer de um pacto entre as pessoas. Por sua vez, as leis deveriam expressar as normas estabelecidas
pela propria comunidade, que, através do mutuo consentimento dos individuos, escolheria a forma de
governo considerada mais conveniente ao bem comum.

A Unica maneira pela qual uma pessoa qualquer renuncia a liberdade natural e se reveste dos lagcos da
sociedade civil consiste em concordar com outras pessoas em juntar-se e unir-se numa comunidade para
viverem com seguranca, conforto e paz. (LOCKE, Segundo tratado sobre o governo, p. 71).

Adversario da tirania, do abuso do poder, Locke, em razao das suas ideias politicas, € apontado por
muitos historiadores como o "pai do lluminismo".

Seu pensamento exerceu profunda influéncia na fundamentagao ideoldgica da democracia liberal
burguesa, contribuindo para a difusao de valores iluministas como a tolerancia religiosa, o respeito pela
liberdade individual, a expansao do sistema educacional e a livre-iniciativa econdmica.

21 DAVID HUME

David Hume (1711-1776) nasceu em Edimburgo, Escdcia. Estudou filosofia, direito e comércio, ocupando
importante posicdo na diplomacia inglesa. Realizou diversas viagens a paises europeus, como Franga e
Austria, estabelecendo contato com grandes pensadores da época, entre eles Adam Smith e Jean-lacques
Rousseau.

Na obra Investigagéo acerca do entendimento humano, Hume formulou outra teoria empirista. Dividiu,
primeiramente, tudo aquilo que percebemos em:

* impressoées - referem-se aos dados fornecidos pelos sentidos, como as impressdes visuais, auditivas,
tateis;

* ideias - referem-se as representagées mentais (memoria, imaginagao etc.) derivadas das impressoes.

Assim, toda ideia € uma re(a)presentacao de alguma impressao. Essa representacido pode possuir
diferentes graus de fidelidade. E alguém que nunca

teve uma impressédo visual - um cego de nascenca, por exemplo .- jamais podera ter uma ideia de cor,
nem mesmo uma ideia pouco fiel.
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Critica a inducao

Como vimos anteriormente, a indugdo, ou raciocinio indutivo, vai do particular para o geral. As
conclusdes indutivas sdo produzidas, assim, pelo seguinte processo mental: partindo de percepgoes
repetidas que nos chegam da experiéncia sensorial, saltamos para uma conclusédo geral, da qual nao
temos experiéncia sensorial.

Hume argumentou que a conclusao indutiva, por maior que seja o numero de percepgdes repetidas do
mesmo fato, ndo possui fundamento logico.

Sera sempre um salto do raciocinio impulsionado pela crenga ou habito, isto €, as reiteradas percepgoes
de um fato nos levam a confiar em que aquilo que se repetiu até hoje ira se repetir amanha. Assim, por
exemplo, cremos que o Sol nascera amanha porque até hoje ele sempre nasceu. Mas, em termos logicos,
nada pode garantir essa certeza.

Para Hume, somente o raciocinio dedutivo utilizado na matematica fundamenta-se em uma logica
racional:

As proposicbes deste género podem descobrir-se pela simples operagdo do pensamento e nao
dependem de algo existente em alguma parte do universo. Embora nunca tenha havido na natureza um
circulo ou um tridngulo, as verdades demonstradas por Euclides conservardo sempre sua certeza e
evidéncia. (Investigacdo acerco do entendimento humano, p. 77).

Legado epistemologico

Ao questionar a validade légica do raciocinio indutivo, a obra de Hume legou um importante problema
para os tedricos do conhecimento (epistemologistas). Afinal, € ou nao possivel partir de experiéncias
particulares para chegar a conclusées gerais, representadas pelas leis cientificas?

Enquanto o senso comum acredita que por meio de observagdes repetidas, realizadas no passado,
podemos justificar nossas expectativas futuras, Hume sustentou que a repeticdo de um fato n&do nos
permite concluir, em termos légicos, que ele continuara a se repetir da mesma forma, indefinidamente.

Desse modo, o filésofo revelou um ceticismo tedrico, pois, para ele, o conhecimento cientifico - que
ostenta a bandeira da mais pura racionalidade - também esta ancorado em bases nao racionais, como a
crenca e o habito intelectual.

Isso significa que, desconfiando das posi¢gdes arraigadas pela forga do habito, o cientista deveria
apresentar suas teses como probabilidades, e ndo como certezas irrefutaveis. Tal atitude epistemoldgica,
estendida ao convivio social, tornaria os individuos mais tolerantes, democraticos e abertos.

22 JEAN-JACQUES ROUSSEAU

O filésofo e escritor suico Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) foi uma figura de transicdo do
lluminismo. Apesar de defender a liberdade e combater os vicios sociais, criticava os excessos
racionalistas, sendo um precursor do Romantismo.

Foi na Franga, para onde se transferiu em 1742, que escreveu suas grandes obras. Entre elas podemos
destacar Do contrato social, na qual expde a tese de que o soberano deve conduzir o Estado segundo a
vontade geral de seu povo, sempre tendo em vista o atendimento do bem comum. Somente esse Estado,
de bases democraticas, teria condi¢cdes de oferecer a todos os cidaddos um regime de igualdade juridica.

Em outra de suas importantes obras, Discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens,
Rousseau glorifica os valores da vida natural e ataca a corrupgéo, a avareza e os vicios da sociedade
civilizada. Faz inumeros elogios a liberdade de que desfrutava o selvagem, na pureza do seu estado
natural, contrapondo-o a falsidade e ao artificialismo do individuo civilizado. Foi dessas ideias que nasceu
o0 mito do bom selvagem.

Rousseau tornou-se célebre como defensor da pequena burguesia e inspirador dos ideais que estariam
presentes na Revolucéo Francesa.

23 KARL MARX

O materialismo dialético e histérico

Karl Marx (1818-1883) nasceu na cidade alema de Trier, no seio de uma familia judaica rica e culta. E
provavelmente um dos pensadores que maior influéncia exerceu sobre a filosofia contemporanea. Sua
importancia esta destacada na afirmagao do pensador francés Raymond Aron de que se a grandeza de um
filbsofo fosse medida pelos debates que suscitou, nenhum deles, nos ultimos séculos, poderia ser
comparado a Karl Marx.
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Nos tempos da universidade, Marx revelou entusiasmo pelo estudo do direito, da filosofia e da histéria.
Formado em filosofia no circulo do idealismo alemao, tentou seguir a carreira universitaria como professor,
mas n&o conseguiu seu intento devido a questdes politicas.

Em 1844 conheceu Friedrich Engels (1820-1895) em Paris, € ambos se tornaram amigos inseparaveis
por toda a vida. Em 1848, lancaram o célebre Manifesto comunista. Seguindo o lema de que a filosofia
deve ser também pratica, participaram juntos de diversas atividades politicas e escreveram varias obras,
que lhes custaram duras perseguicdes dos governos constituidos. O conjunto de suas ideias foi depois
interpretado e desenvolvido por outros pensadores, ficando conhecido como marxismo.

Critica ao idealismo hegeliano

Marx fez uma critica radical ao idealismo hegeliano, na qual afirma que Hegel inverte a relagdo entre o
gue é determinante - a realidade material - e 0 que é determinado - as representacdes e conceitos acerca
dessa realidade. A filosofia idealista seria, assim, uma grande mistificagdo que pretende entender o mundo
real, concreto, como manifestacdo de uma razao absoluta.

Contrapondo sua filosofia ao idealismo hegeliano, Marx afirma na introducao ao livro A ideologia alema:

“As premissas de que partimos ndo constituem bases arbitrarias, nem dogmas; sdo antes bases reais de
que so6 é possivel abstrair no ambito da imaginagcédo. As nossas premissas sao os individuos reais, a sua
acao e as suas condi¢cdes materiais de existéncia [...]". (p. 4).

Marx procurou, portanto, compreender a histéria real dos seres humanos em sociedade a partir das
condigbes materiais nas quais eles vivem. Essa visdo da histéria foi chamada posteriormente por Engels
de materialismo historico.

Vejamos entdo os principais pontos do materialismo de Marx, em que destacaremos as concepgodes
contrarias ao idealismo de Hegel.

Materialismo histoérico

De acordo com o pensamento de Marx, os seres humanos ndao podem ser pensados de forma abstrata,
como na filosofia de Hegel, nem de forma isolada, como nas filosofias de Feuerbach, Proudhon e tantos
outros que Marx criticou, como Schopenhauer e Kierkegaard.

Para Marx, néo existe o individuo formado fora das relagdes sociais. Ele enfatiza esse ponto ao afirmar:
"A esséncia humana [...] € o conjunto das relagbes sociais" (Teses contra Feuerbach, p. 52). Isso significa
que a forma como os individuos se comportam, agem, sentem e pensam vincula-se a forma como se dao
as relagdes sociais. Essas relagdes sociais, por seu lado, sdo determinadas pela forma de producao da
vida material, ou seja, pela maneira como os seres humanos trabalham e produzem os meios necessarios
para a sustentacdo material das sociedades.

Em A ideologia alema, escrita em conjunto com Engels, Marx desenvolve essa reflexao dizendo:

“A forma como os homens produzem esses meios depende em primeiro lugar da natureza, isto é, dos
meios de existéncia ja elaborados e que lhes é necessario reproduzir; mas ndo deveremos considerar
esse modo de producgao deste Unico ponto de vista, isto €, enquanto mera reprodugao da existéncia fisica
dos individuos. Pelo contrario, ja constitui um modo determinado de atividade de tais individuos, uma
forma determinada de manifestar a sua vida, um modo de vida determinado. A forma como os individuos
manifestam a sua vida reflete muito exatamente aquilo que sdo. O que sao coincide portanto com a sua
producao, isto &, tanto com aquilo que produzem como com a forma como produzem. Aquilo que os
individuos sdo depende portanto das condigdes materiais da sua produgao”. (p. 4).

Esse € um ponto fundamental da filosofia de Marx. Ao falar da producdo material da vida, ele nao se

refere apenas a producgao das inumeras coisas necessarias a manutengao fisica dos individuos.
Considera também o fato de que, ao produzirem todas essas coisas, os seres humanos constroem a si
mesmos como individuos. Isso ocorre porque, segundo o fildsofo, "o modo de produgado da vida material
condiciona o processo geral de vida social, politica e espiritual" (Para a critica da economia politica,
prefacio).

Capital e trabalho

Compreende-se ai a importancia que Marx deu a analise do trabalho. Ele reconhece o trabalho como
atividade fundamental do ser humano e analisa os fatores que o tornaram uma atividade massacrante e
alienada no capitalismo.
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Essa demonstragcao desenvolve-se em varios textos, mas de forma mais rigorosa em O capital, livro em
que o fildsofo expde a logica do modo de produgao capitalista, em que a forga de trabalho é transformada
em uma mercadoria com dupla face: de um lado, € uma mercadoria como outra qualquer, paga pelo
salario; de outro, é a Unica mercadoria que produz valor, ou seja, que reproduz o capital.

Dialética marxista

Marx também entende o desenvolvimento histérico-social como decorrente das transformagdes ocorridas
no modo de producao. Nessa analise, ele se vale dos principios da dialética, mas, como afirma no posfacio
da segunda edigcao de O capital, "meu método dialético ndo so6 difere do hegeliano, mas é também a sua
antitese direta". Marx reconhece o mérito de Hegel por ter sido o primeiro a expor as formas gerais da
dialética, mas alega que é preciso desmistifica-la, evidenciando seu nucleo racional.

Na concepcgédo hegeliana, a dialética torna-se instrumento de legitimagdo da realidade existente. No
pensamento de Marx, a dialética leva ao entendimento da possibilidade de negacdo dessa realidade
“porque apreende cada forma existente no fluxo do movimento, portanto também com seu lado transitério”.
Ou seja, a dialética em Marx permite compreender a histéria em seu movimento, em que cada etapa é
vista ndo como algo estatico e definitivo, mas como algo transitério, que pode ser transformado pela agao
humana.

De acordo com Marx, as grandes transformagdes histéricas deram-se primeiramente no campo da
economia, causadas por contradigbes geradas no interior do proprio modo de produgéo. Diferentemente de
Hegel, no entanto, Marx ndo concebe uma histéria que anda sozinha, guiada por uma razdo ou um
espirito, mas sim uma historia feita pelos seres humanos, que interferem no processo histérico e podem,
dessa forma, transformar a realidade social, sobretudo se alterarem seu modo de produgao.

Modo de produgao

Modo de produgdo € a maneira como se organiza a producdo material em um dado estagio de
desenvolvimento social. Essa maneira depende do desenvolvimento das forgas produtivas (a forga de
trabalho humano e os meios de produgéo, tais como maquinas, ferramentas etc.) e da forma das relagdes
de producéao.

Embora a definicdo dos modos de produgéo seja um aspecto complexo na obra de Marx e entre os seus
comentadores, lemos em A ideologia alema a exposi¢ao dos seguintes modos de produgdo dominantes
em cada época: o comunismo primitivo, o escravismo na Antiguidade, o feudalismo na ldade Média e o
capitalismo na Idade Moderna.

A passagem de um modo de produgao a outro, segundo o filésofo, da-se no momento em que o nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas entra em contradicdo com as relagdes sociais de produgao.
Quando isso ocorre, ha um sufocamento da produgdo em virtude da inadequacao das relagdes nas quais
ela se da. Nesse momento, surgem as possibilidades objetivas de transformagdo desse modo de
producao.

Luta de classes

De acordo com Marx, caberia a classe social que possui, nesse momento, um carater revolucionario
intervir por meio de agdes concretas, praticas, para que essas transformagdes ocorram. Foi o que
aconteceu, por exemplo, na passagem do feudalismo ao capitalismo, com as revolugdes burguesas.

Marx sintetiza essa analise na afirmacao de que a luta de classes é o motor da histéria, isto €, a luta de
classes faz a histéria se mover. Por isso, no Manifesto comunista (1848), escrito em parceria com Engels,
Marx afirma:

A histéria de todas as sociedades que existiram até nossos dias tem sido a histéria das lutas de classes.

Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor e servo, mestre de corporacdo e aprendiz; numa
palavra, opressores e oprimidos, em constante oposicao, tém vivido numa guerra ininterrupta, ora franca,
ora disfargada; uma guerra que terminou sempre, ou por uma transformagao revolucionaria da sociedade
inteira, ou pela destruicdo das duas classes em luta.

De acordo com Marx, o capitalismo também criou uma classe revolucionaria que, em virtude de suas
condicbes de existéncia, deve se organizar para, no momento oportuno, fazer a revolugao social rumo ao
socialismo. Essa classe revolucionaria seria o proletariado.
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Praxis

Na filosofia marxista, a palavra grega praxis é usada para designar uma relagao dialética entre o homem
e a natureza, na qual o homem, ao transformar a natureza com seu trabalho, transforma a si mesmo. A
filosofia da praxis se caracteriza por considerar como problemas centrais para o homem os problemas
praticos de sua existéncia concreta: “Toda vida social é essencialmente pratica. Todos os mistérios que
dirigem a teoria para o misticismo encontram sua solugdo na praxis humana e na compreensao dessa
praxis” (Marx, Oitava tese sobre Feuerbach).

24 JEAN-PAUL SARTRE

Jean-Paul Sartre (1905-1980), nascido em Paris, Franga, recebeu significativa influéncia filosofica de
Heidegger. Durante os anos da Segunda Guerra Mundial, participou da luta da resisténcia francesa contra
o nazismo. Também aderiu ao marxismo, considerando-o a filosofia de sua época, embora, diante da
intervencao soviética na Hungria, em 1956, tenha rompido com o Partido Comunista, acusando-o de se
desviar do sentido auténtico do marxismo.

Sartre tornou-se o filésofo mais conhecido da corrente existencialista. No entanto, grande parte de sua
fama deve-se nao propriamente a sua obra filoséfica, mas as suas pecgas de teatro e romances, dentre os
quais se destacam A nausea, O muro, A idade da razao, O diabo e o bom Deus.

Ente em-si e ente para-si

A principal obra filoséfica de Sartre € O ser e 0 nada, publicada em 1943. Nessa obra, ele ataca
duramente a teoria aristotélica da poténcia. Aristdteles explicou as mudangas do ser pela passagem da
poténcia ao ato. Para Sartre, 0 ser é o que é. Trata-se, na linguagem sartriana, do ente em-si. Esse ente
"ndo é ativo nem passivo, nem afirmagdo nem negagao, mas simplesmente repousa em si, macigo e
rigido" (BOCHENSKI, A filosofia contemporénea ocidental, p. 167).

Além do ente em-si, Sartre concebe a existéncia do ser especificamente humano, denominando-o
ente para-si. Este se opde ao ente em-si, que representa a plenitude do ser. O ente para-si € o nada. Ou
seja, para Sartre, a caracteristica tipicamente humana é o nada, um espacgo aberto. Isso nio significa que
a totalidade do ser humano — que, por exemplo, inclui seu corpo — seja nada. Esse nada é nossa
caracteristica tipica, singular, aquilo que faz de nos um ente nao estatico, ndo compacto, acessivel as
possibilidades de mudanca.

Nao-ser e liberdade humana

Se o ser humano fosse um ser cheio, total, pleno, com uma esséncia definida, ndo poderia ter nem
consciéncia nem liberdade. Primeiro, porque a consciéncia € um espaco aberto a multiplos conteudos e
relacbes. Segundo, porque a liberdade representa a possibilidade de escolha. Por intermédio de suas
escolhas, o individuo constréi a si mesmo e torna-se responsavel pelo que faz.

Assim, para Sartre, se 0 ser humano ndo expressasse esse "vazio de ser", sua consciéncia ja estaria
pronta, fechada. E, nesse caso, ndo poderia manifestar liberdade, pois estaria preso a realidade estatica
do ser pleno, do ser em-si.

Outra consequéncia dessa caracteristica especifica do ndo-ser € que ndo podemos falar da existéncia de
uma natureza humana previamente determinada. Assim, para Sartre, 0 que existiria € uma condicao
humana, isto é, "o conjunto de limites a priori que esbo¢cam a sua [do ser humano] situagao fundamental no
Universo". E acrescenta:

“As situacdes histéricas variam: o homem pode nascer escravo numa sociedade paga - ou senhor feudal
ou proletario. Mas o que nao varia é a necessidade para ele de estar no mundo, de lutar, de viver com os
outros e de ser mortal”. (O existencialismo é um humanismo, p. 16).

Portanto, um dos valores fundamentais da condicdo humana é, segundo Sartre, a liberdade. E o
exercicio da liberdade, em situagbes concretas, que move o ser humano, que gera a incerteza, que leva a
producao de sentidos, que impulsiona a ultrapassagem de certos limites.

Quando se tornou mais influenciado pelo marxismo, Sartre reconheceu que era demasiada a extensio da
liberdade que atribuia as pessoas, pois tinha exagerado ao desprezar o peso das pressdes sociais € 0s
vinculos culturais.
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25 KARL POPPER

O austriaco naturalizado britanico Karl Popper (1902-1994), fisico, matematico e filésofo da ciéncia,
criticou o critério da verificabilidade e propds como Unica possibilidade para o saber cientifico o critério da
refutabilidade ou da falseabilidade.

De acordo com esse critério, uma teoria mantém-se como verdadeira até que seja refutada, isto é, até
que seja demonstrada sua falsidade, suas brechas, seus limites. Para Popper, nenhuma teoria cientifica
pode ser verificada empiricamente pelo método indutivo. Isso porque,

“[...] do ponto de vista l6gico, nao é nada obvio que se justifique inferir assertivas universais a partir de
assertivas singulares, por mais numerosas que sejam estas ultimas. Com efeito, qualquer concluséo tirada
desse modo sempre pode se revelar falsa; por mais numerosos que sejam os casos de cisnes brancos que
possamos ter observado, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes sao brancos”. (REALE e
ANTISERI, Histéria da filosofia, p. 1022).

Com essa afirmagao, Popper indicou a condicdo transitéria da validade de uma teoria, ou seja,
determinada teoria é valida até o momento em que é refutada, mostrando-se sua falsidade. Somente a
falsidade de uma teoria pode ser provada, mas nunca sua veracidade absoluta. Isso significa que a
ciéncia possui apenas conjeturas (hipéteses) sobre a realidade, e ndo certeza definitiva. Mas o
conhecimento cientifico pode progredir em sua busca de explicar o real, sendo necessario, para isso, que
as sociedades estejam abertas a liberdade de critica e de pesquisa.

Outro ponto que Popper destacou em suas reflexdes sobre o conhecimento cientifico foi que a mente nao
€ uma "tabula rasa", como pensam os empiristas. Para ele, ndo existe observagao pura, pois todas as
observacgdes sdo sempre realizadas a luz de pressupostos e de teorias prévias que o cientista traz
consigo. E elas se confirmam ou nao a partir de sua observacgao.

Rupturas epistemolégicas

Outro filésofo importante no campo da ciéncia foi o francés Gaston Bachelard (1884-1962), que
destacou a importancia do estudo da histéria da ciéncia como instrumento de analise da prépria
racionalidade. Nessa pesquisa, a atividade cientifica é entendida como parte de um processo historico
amplo e que possui um carater social.

De acordo com a analise de Bachelard, a ciéncia progride por rupturas epistemolégicas quando supera
obstaculos epistemolégicos. Isso quer dizer que caminha por saltos que se caracterizam pela recusa
dos pressupostos e métodos que orientavam a pesquisa anterior (sustentando os erros estabelecidos),
pois esses pressupostos e métodos atuavam como obstaculos, como entraves ao avanco do
conhecimento. Esses obstaculos podem se dever a habitos socioculturais cristalizados, a dogmatiza¢des
de teorias que freiam o desenvolvimento da ciéncia, entre outros fatores.

Exemplos de ruptura epistemoldgica sdo os da fisica quéantica e da teoria da relatividade, que formularam
uma nova maneira de conceber o espaco e o tempo, como resposta aos obstaculos representados pela
fisica newtoniana.

Bachelard destacou também o papel da imaginagao e da criatividade como elementos imprescindiveis
a pratica cientifica.

26 PARADIGMAS E REVOLUGOES CIENTIFICAS

27 THOMAS KUHN

Por sua vez, o estado-unidense Thomas Kuhn (1922-1996), fisico e filésofo da ciéncia, desenvolveu sua
teoria acerca da histéria da ciéncia entendendo-a ndo como um processo linear e evolutivo, mas como
uma sucessao de paradigmas que se confrontam entre si. Paradigma, em sua definicao, € um conjunto de
normas e tradi¢des dentro do qual a ciéncia se move, durante um determinado periodo e em certo contexto
cultural.

No seu livro A estrutura das revolugbes cientificas (1962), Kuhn sustenta a tese de que a ciéncia se
desenvolve durante certo tempo a partir da aceitagao, por parte da comunidade cientifica, de um conjunto
de teses, pressupostos e categorias que formam seu paradigma.

Em determinados momentos, porém, o paradigma se altera, provocando uma revolugao que abre
caminho para um novo tipo de desenvolvimento cientifico. Foi o que se deu, por exemplo, na passagem da
fisica antiga a fisica moderna, ou ainda na passagem da fisica classica (moderna) a fisica quantica. De
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acordo com Kuhn, é como se ocorresse uma nova reorientacdo da visao cientifica, na qual os elementos
de um problema s&o inseridos em novas relagdes.

Thomas Kuhn também faz a distingao entre ciéncia normal e ciéncia extraordinaria:

- ciéncia normal - é aquela que se desenvolve dentro de certo paradigma, acumulando dados e
instrumentos em seu interior;

- ciéncia extraordinaria - € aquela que surge nos momentos de crise de um paradigma. Surge como
nova ciéncia, questionando os fundamentos e pressupostos da ciéncia anterior € propondo um novo
paradigma.
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